- TS

Eija Heimo 2016

Kaikkien perheiden Suomi-hanke

- Suomesta parempi paikka monimuotoisille perheille

Arviointiraportti

2. MONI-
9. MUOTOISET
¥ PERHEET



Sisallysluettelo
THVISTELMA ..ottt ettt a ettt n sttt ennanaeee 3
L. JOHDANTO ..ttt h et b e e et et e sbe et e s besbt et e sbe e st e besaeentesbeeataneas 4
2. KAIKKIEN PERHEIDEN SUOMI —HANKE ......ccoiiiieeetec et 5
3. ARVIOINNIN TOTEUTUS ...ttt sttt s s 7
4. KAIKKIEN PERHEIDEN SUOMI -HANKKEEN TULOKSET JA VAIKUTUKSET ...... 11
4.1. Perhepoliittinen VaiKuttaminen............coeceveieineneneseseeee et 11
4.2. Tiedon vieminen lasten, nuorten ja perheiden palveluihin ...........ccccoveeveiienne. 21
4.3. Verkoston toiminnan vakiinNUIamINeN...........cocouveereineinenneeeeeeeeeee e 28
5. JOHTOPAATOKSET ...ttt ettt es sttt st s ses s s s setessas 35
6. KEHITTAMISSUOSITUKSET ..ottt st esaeae e sese s asae et s s s asaesesesenas 37
LAHTEET

LITTEET



THVISTELMA

Arvioinnin kohteena oli kymmenen eri valtakunnallisen perhejarjeston muodostaman
Monimuotoiset perheet -verkoston yhteinen Kaikkien perheiden Suomi —hanke (2013-
2016). Hankkeen tavoitteena oli vaikuttaa suomalaiseen perhelainsaadantdon, palvelu-
jarjestelmaan, yleisiin asenteisiin ja perhetydon ammattilaisiin niin, etta perheiden moni-
muotoisuus tulee aiempaa paremmin ja tasavertaisemmin huomioiduksi lasten, nuorten
ja perheiden palveluissa, lainsaadannon valmistelussa ja yleisissa asenteissa.

Arvioinnin tehtavana oli selvittaa verkoston johtoryhman toiminnanjohtajien ja hankehen-
kiloston kasityksia siita, millaisia tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia hankkeen kehittamis-
toiminnalla saatiin aikaan. Arvioinnissa kuvataan myoés verkoston perhepoliittisessa vai-
kuttamistytssa tapahtuneita muutoksia verrattuna ennen hanketta olleeseen aikaan.

Arviointiaineisto koottiin kahdessa vaiheessa toiminnanjohtajille ja hanketydntekijoille
suunnatuilla kyselyilla ja onnistumiskartoituksilla seka arviointiverstaan ja hankedoku-
menttien avulla. Vuoden vaihteessa 2014-2015 arviointi kohdistui hankkeen toiminnan
suunnitteluun, kehittdmistydn kaynnistymiseen ja toteutukseen. Sen avulla saatiin tietoa
siitd, miten tavoitteiden suuntaisessa toiminnassa oli edistytty. Tuloksista tuotettiin va-
liarviointiraportti. Loppuarviointivaihe ajoittui loppuvuoteen 2015 ja kevatkauteen 2016.
Siind arvioitiin hankkeessa saavutettuja tuloksia ja vaikutuksia suhteessa hankkeelle
asetettuihin tavoitteisiin ja onnistumiskriteereihin. Loppuarviointi kasittaa tulokset ja vai-
kutukset, mutta samalla tarkastellaan koko hankeprosessia ja sen tuottamia muutoksia
Monimuotoisten perheiden -verkoston perhepoliittisessa vaikuttamistoiminnassa.

Arvioinnin tulokset osoittavat, etta hanke on onnistunut nostamaan Monimuotoiset per-
heet -verkoston ja monimuotoiset perheet esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa ja te-
kemaan tunnetuksi perheiden tarpeet, erityispiirteet seka lainsdddannon ja palvelujen
puutteet. Hanke on tuottanut paljon uutta tietoa monimuotoisista perheista ja lisdnnyt
alan toimijoiden ymmarrystéa perheiden epatasa-arvoisesta asemasta. Hanke on onnis-
tunut luomaan verkostolle arvostetun asiantuntija-aseman monimuotoisia perheita kos-
kevissa asioissa. Verkostoa kuullaan ja se on haluttu yhteistybkumppani poliittisten vai-
kuttajien, lainsdddannon valmistelijoiden ja perheille palveluja tarjoavien tahojen parissa.
Hankkeen tuloksena useat verkoston jarjestdjen esittdmat perhepoliittiset viestit ovat
edenneet lainsdadantévalmisteluun ja niilla voidaan jatkossa olettaa olevan vaikutusta
nykyista parempien ja tasa-arvoisempien palvelujen syntymiseen. Hankkeen tuloksena
verkosto on kutsuttu Suomen hallituksen karkihankkeen, Lapsi- ja perhepalvelujen muu-
tosohjelman, ohjausryhmaan, mika on antanut verkostolle uusia painavia vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Hanke on kehittanyt toimivat koulutusyhteistydsuhteet ammattikorkea-
kouluihin ja rakentanut hyvat yhteydet poliittisiin puolueisiin ja tydmarkkinajarjestoihin,
joihin niitd ei ole aiemmin ollut olemassa. Hanke on onnistunut luomaan tehokkaat ja
hyvat toimintakaytannot verkoston yhteiselle vaikuttamistyélle, mink& vakiinnuttaminen
pysyvaksi toimintamuodoksi edellyttda kuitenkin resurssien lisdamista.

Loppuarvioinnin tuloksia voidaan hyddyntdd Monimuotoiset perheet -verkoston, sen ja-
senjarjestbjen ja myds muiden sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen vaikuttamistoimin-
nassa. Hankkeen kehittdmisty6ssé on noussut esille tarve laajentaa verkoston toimintaa
perhelainsdadannon ja palvelujarjestelmén lisdksi monimuotoisia perheitd koskeviin tyo-
elamakysymyksiin. Jatkossa olisi tirkeaa saada kotimaista, tutkittuun tietoon perustuvaa
tietoa monimuotoisista perheista. Tata tarkoitusta varten olisi tarpeellista luoda perhetut-
kijoille oma yhteisty6foorumi.



1. JOHDANTO

Nelivuotinen Kaikkien perheiden Suomi -hanke kaynnistettiin vuonna 2013 Monimuotoi-
set perheet -verkoston vaikuttamistyohon liittyvana yhteistydhankkeena. Verkoston kun-
nianhimoisena tavoitteena oli nostaa esiin yhteiskunnassa vallitsevia, monimuotoisiin
perheisiin kohdistuvia epékohtia ja vaikuttaa perhepolitiikan ja perhetydn kehittamiseen
niin, ettd perheiden monimuotoisuus otetaan aiempaa paremmin ja tasavertaisemmin
huomioon lasten, nuorten ja perheiden palveluissa, lainsdadannon valmistelussa ja ylei-

sissd asenteissa.

Sosiaali- ja terveysalalla toimivien jarjestéjen yhteinen, systemaattisesti organisoitu per-
hepoliittinen vaikuttaminen on Suomessa vield uusi asia. Valtakunnalliset jarjestot teke-
vat vaikuttamistyota enimmékseen yksin. Omaan vaikuttamistoimintaan ollaan yleensé
tyytyvaisid, mutta yhteisessa vaikuttamisessa nahdaan kehitettavdd. Monissa jarjes-
toissa poliitikkoihin vaikuttaminen on uutta, ja se koetaan hankalaksi. (Sarkela 2014.)
Kaikkien perheiden Suomi -hanke on tehnyt tdssé suhteessa uraa uurtavaa ty6ta Suo-
messa. Hankkeen kautta on saatu tarkeaa tietoa siita, miten ja minkalaisiin perhepoliitti-
siin asioihin kymmenen itsendista, valtakunnallista jarjestdd voi yhdessa vaikuttaa. Jar-
jestdjen perhepoliittinen yhteistyd on erittdin tarkeéa ja ajankohtaista juuri nyt, kun sosi-
aali- ja terveydenhuollossa on tapahtumassa suuria muutoksia. Monimuotoiset perheet
-verkostolla on mahdollisuus vahvalla, yhteisella vaikuttamisella turvata monimuotoisille

perheille yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut koko maassa.

Hankkeen arviointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Vuoden vaihteessa 2014-2015 arvi-
oitiin hankkeen toiminnan suunnittelua ja edistymista ja saatiin tietoa siita, miten tavoit-
teiden suuntaisessa toiminnassa oltiin alkuvuosina onnistuttu. Tuloksista tuotettiin va-
liarviointiraportti. Arvioinnin toinen vaihe ajoittui loppuvuoteen 2015 ja kevatkauteen
2016. Siina arvioitiin saavutettuja tuloksia ja vaikutuksia suhteessa hankkeelle asetettui-

hin tavoitteisiin ja onnistumiskriteereihin.

Tassa loppuarvioinnissa keskitytddn hankkeen tuloksiin ja vaikutuksiin, mutta samalla
tarkastellaan koko hankeprosessia ja sen tuottamia muutoksia Monimuotoiset perheet -

verkoston perhepoliittiseen vaikuttamistoimintaan.



2. KAIKKIEN PERHEIDEN SUOMI -HANKE

Kaikkien perheiden Suomi -hanke on Monimuotoiset perheet -verkoston yhteinen vaikut-
tamistyon kehittamishanke, jota on toteutettu vuosina 2013-2016 Raha-automaattiyh-

distyksen tuella.

Monimuotoiset perheet -verkosto koostuu kymmenesta itsendisesta perhejarjestosta.
Verkoston jarjestdjen tarkoituksena on yhdessa vaikuttaa siihen, ettd suomalaisessa
perhelainsdadanndssa ja palvelujarjestelmassa tunnistetaan ja huomioidaan perheiden
monimuotoisuus aiempaa paremmin ja tasavertaisemmin. Nykyinen perhelainsdadanto
perustuu perhekasitykseen, jossa perhe koostuu avioliitossa elavastd miehesta ja nai-
sesta ja heidan biologisista, eri aikaan syntyneista lapsistaan. Verkoston mukaan tdma
kasitys ei vastaa todellisuutta. Noin puolet suomalaisista perheistéd eroaa rakenteeltaan
perinteisesta kahden huoltajan ydinperheestd. On olemassa muun muassa yhden van-
hemman perheitd, uusperheitda, sateenkaariperheitd, adoptioperheitd, sijais- ja tukiper-
heitd, kahden kulttuurin perheitd, monikkoperheita, lapsikuolemaperheitd, leskiperheita
tai tahattomasti lapsettomia perheita. (Projektisuunnitelma 2013-2016.)

Monimuotoiset perheet -verkosto kokoaa tietoja monimuotoisten perheiden asemasta ja
tarpeista ja saattaa ne paattajien kayttéon. Verkoston vaikuttamistavoitteen mukaan per-
heiden monimuotoisuus tulee ottaa lahtékohdaksi kaikessa perhepoliittisessa paatok-
senteossa sekda lasten, nuorten ja perheiden palveluissa. Monimuotoisia perheitéd koh-
dellaan monella tavalla eriarvoisesti lainsaadanndssa ja palvelujarjestelmassa, ja epa-
kohtien korjaaminen on valttamatonta ndiden perheiden hyvinvoinnin parantamiseksi.

(Vaikuttamistydn suunnitelma 2013-2016.) Verkoston jasenjarjesttt ovat:

e Adoptioperheet ry

e Familia ry (toimintaa kahden kulttuurin perheille)

e KAPY - Lapsikuolemaperheet ry

e Lapsettomien yhdistys Simpukka ry

e Perhehoitoliitto ry (sijaisperheiden ja niissa elavien lasten etujarjesto)
e Sateenkaariperheet ry

e Suomen Monikkoperheet ry

e Suomen nuoret lesket ry

e Suomen Uusperheiden Liitto ry

¢ Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry



Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen tarkoitus

Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen tarkoituksena oli tehd& perhepolitiikan ja perhe-
tyon kehittdmis- ja vaikuttamisty6td Monimuotoiset perheet -verkoston jarjestojen yhteis-
tyonéd. Hankkeessa selvitettiin, minkalaisiin asioihin laaja perhejarjesttjen verkosto voisi
yhteisesti vaikuttaa ja minkalaisia uusia keinoja ja sisaltgja olisi tdhén loydettavissa.

Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli tunnistaa monimuotoisia perheitd yhdistavia ongelmia, etsia
niihin ratkaisuja ja vieda naita ratkaisuja palvelujarjestelman toimijoiden ja lainsaadan-
non kehittdjien tietoisuuteen. Hankkeen tavoitteena oli liséksi kehittdd uusia, toimivia

kaytantoja ja tydkaluja jarjestdjen yhteiseen vaikuttamistyohon.

Hankkeen ensimmadisend toimintavuotena laadittin koko kehittdmistoimintaa koskeva
suunnitelma Suunta -tyokalun avulla. Siind tdsmennettiin hankkeen paamaéaara, keskeiset
tavoitteet, keinot, toimintaprosessit, tehtavat, tuotokset, tulokset, vaikutukset ja onnistu-
misen Kriteerit. Vastaavat vaikutusketjut kuvattiin hankkeen tuella myés jasenjarjestdjen
omissa vaikuttamisviesteissa. Koko hanketta koskeva kehittdmistoiminnan suunnitelma

vaikutusketjuineen loytyy liitteesta 1.

Hankkeen kolme keskeista osatavoitetta ja keinot niiden saavuttamiseksi olivat seuraa-

vat:

1. Perhepoliittinen vaikuttaminen
- verkoston viestien muodostaminen ja eteenpéain vieminen

- verkoston asiantuntija-aseman luominen

2. Tiedon vieminen lasten ja nuorten palveluihin
- tiedon kokoaminen ja ilmidn kartoittaminen

- perheiden monimuotoisuuden tunnetuksi tekeminen palveluissa

3. Verkoston toiminnan vakiinnuttaminen
- nykytilan kartoitus ja yhteisten toimintatapojen luominen

- verkostoituminen ja asiantuntijuuden kehittyminen



Hankkeen kohderyhma

Hankkeen kohderyhmané olivat perhepolitiikan ja palvelujarjestelman paattajat ja kehit-
tajat, kuten kansanedustajat, kunnallispoliitikot, virkamiehet seka virastojen ja oppilaitos-
ten henkil6std. Tarkeitd kohderyhmié olivat myos perheita tydsséén kohtaavat ammatti-
laiset ja laaja yleisd. Hankkeen hyddynsaajina olivat kaikki monimuotoisissa perheissa

elavat lapset ja vanhemmat sekd Monimuotoiset perheet -verkoston jarjestot.

Projektiorganisaatio

Hanketta hallinnoi verkoston jasenjarjestd Sateenkaariperheet ry, ja se oli osa RAY:n
Emma & Elias -avustusohjelmaa. Hankkeen projektipaallikkéna toimi FT Anna Moring ja
suunnittelijana TtM Jenni Kerppola-Pesu. Hankkeelle perustettiin viestinta- ja materiaa-
litydryhma, joka suunnitteli hankkeen viestintdd, tuotettavaa materiaalia seka viestien
viemista paattajille ja perheiden kanssa toimiville ammattilaisille. Koko hankkeen toimin-
nan suunnitteli ja ohjasi johtoryhma, joka koostui jasenjarjestéjen toiminnanjohtajista.
Hankkeen vaikuttamisty6ta suunniteltiin ja arvioitiin kokonaisuutena vaikuttamistyon ke-

hittdjaryhmassa.

3. ARVIOINNIN TOTEUTUS

Loppuarvioinnin tehtavana on ollut Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen tavoitteiden tu-
loksellisuuden ja vaikutusten arviointi. Loppuarviointi (ex post -arviointi) oli luonteeltaan
summatiivista arviointia ja se toteutettin hankkeen viimeisen vuoden kevaalla, vai-
heessa, jolloin arvioinnin kannalta kaikki olennainen tieto oli jo saatavilla. Loppuarvioin-
nissa on tarkasteltu koko hankeprosessia, kehittdmistoiminnan onnistumista ja aikaan-

saatuja tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia.

Arviointia varten koottiin yhteen kaikki hankkeen aikana kertynyt, toimintaa koskeva tieto.
Uutta tietoa kerattiin hankkeen ennakoiduista ja toteutuneista tuloksista ja vaikutuksista.
(vrt. Virtanen 2007, Suopajarvi 2013.) Arvioinnissa hyddynnettiin valiarvioinnin (Heimo
2015) tuloksia, hankkeen tuottamia dokumentteja, alkukartoituksia ja sidosryhmaky-
selyd. Loppuarviointiin liittyva kysely Monimuotoiset perheet -verkoston jarjestjen toi-
minnanjohtajille ja onnistumiskartoitus hankehenkilgstélle toteutettiin joulukuun 2015 ja
maaliskuun 2016 vélisena aikana. Kyselyn ja onnistumiskartoituksen avulla haluttiin sel-

vittdd, miten hyvin Kaikkien perheiden Suomi -hanke oli vastaajien mielesta onnistunut



saavuttamaan tavoitteensa, minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia hankkeella oli saatu ai-
kaan ja mink&laisia jatkokehittamistarpeita on havaittu. Oheisessa kuviossa (Kuvio 1) on
kuvattuna koko hanketta koskeva arviointiprosessi.

Kuvio 1. Kaikkien perheiden Suomi —hankkeen 2013-2016 arviointiasetelma

Toimintalogiikan

laatiminen * Suunta -tyokalu
Toiminnan suunnittelun * Hankkeen tuottamat nykytila-
ja arvioinnin pohjaksi ja tarvekartoitukset
6-12/2013
Valiarviointi
h ._:mosfe'? Projektihallinnan ja
yodyntaminen prosessien arviointi
Vakiinnuttaminen, suhteessa tavoitteisiin ja
jatkokehittaminen haluttuihin tuloksiin
10/2014-2/2015
L iointi *  Kyselyt: johtoryhmd, hanketiimi
* Kyselyt: johtoryhma, OBPL Ao * Arviointiverstas: jory, hanketiimi
Onnistumiskartoitus: hanketiimi -Tulosten ja vaikutusten * Onnistumiskartoitus: hanketiimi
* Muu aineisto: Hankkeen tuottamat arviointi *  Muu aineisto: Hankkeen
kartoitukset, asiakirja-aineistot 12/2015-2016 tuottamat asiakirja-aineistot

Loppuarviointikysely kasitti seké strukturoituja vaittamia ettd avoimia kysymyksia. Kyse-
lyyn vastasivat verkoston kaikkien jarjestjen toiminnanjohtajat yhta lukuun ottamatta.
Kyselyyn sisaltyvien vaittamien avulla haettiin vastauksia seuraaviin kysymyeksiin:
e Miten hyvin hanke on onnistunut perhepoliittisessa vaikuttamisessa?
e Miten hyvin hanke on onnistunut tiedon viemisessa lasten, nuorten ja
perheiden palveluihin?

e Miten hyvin hanke on onnistunut verkoston toiminnan vakiinnuttamisessa?

Koska vaikutusten arviointi on muutoksen arvioimista, johtoryhmaa pyydettiin avoimissa
kysymyksisséa kuvaamaan, mitka olivat merkittdvimmat muutokset ja vaikutukset, jotka
hanke oli saanut aikaan. Vastauksia haettiin mm. seuraaviin kysymyksiin:
e Mitk& ovat merkittAvimmat myodnteiset muutokset ja vaikutukset, jotka
hanke on saanut aikaan verkoston yhteisessa vaikuttamistoiminnassa?
e Mitk& ovat merkittdvimmat tulokset ja vaikutukset jasenjarjeston oman
vaikuttamistavoitteen edistamisessa hankkeen tuella?

e Millaisia ehdotuksia on syntynyt jatkotoimenpiteiksi?



Hankehenkildston nakemykset hankkeen onnistumisesta koottiin onnistumiskartoituk-
sella. Kartoituksen avulla haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
o Mitd konkreettisia tuotoksia on saatu aikaan verkoston vaikuttamisessa?
e Millaisia tuloksia on saavutettu? Mik& on muuttunut suhteessa aiempaan?
Miten tuotoksia ja tuloksia on otettu kayttoon tai hyddynnetty. Miten on var-
mistettu, etta niita tullaan kayttamaan myds hankkeen jalkeen. Ketka hyotyvat
tuloksista, keta eivat?
o Mitka tekijat ovat edistaneet tavoitteiden saavuttamista? Mitka asiat ovat es-
taneet tai asettaneet haasteita kehittdmistoiminnalle?

¢ Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi?

Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen ulkoinen arviointi on ollut luonteeltaan kehittavaa
arviointia, jolle on ollut ominaista hankkeen toimijoiden osallistuminen seka arvioijan ja
arvioitavan vuorovaikutus. Ulkoinen arvioitsija osallistui hankkeen kehittdmistyohon sen
alkuvaiheessa tukemalla hankehenkildstba toiminnan suunnittelua koskevan Suunta -
tyokalun kayttoonotossa. Suunta on Terveyden edistamisen keskuksen (nykyisin
SOSTE) kehittdama tydkalu helpottamaan toiminnan ja sen arvioinnin suunnittelua.
Suunta on yksinkertaistettu malli 1990-luvulla EU:n asiantuntijoille arviointitytkaluksi ke-
hitetysta Logical Framework Matrix-mallista. (Aalto-Kallio ym. 2009.). Suunnan avulla
kehittamistoiminnasta laadittiin johdonmukaisesti eteneva kokonaisuus, jossa eri osa-
alueet ja toiminnot olivat loogisessa suhteessa keskenaan. Hankkeen toimintaa arvioitiin
ennalta sovituin kriteerein, ja saatua tietoa kaytettiin toiminnan kehittdmisessa. Suunta -
tydkalu mahdollisti arvioinnin fokusoinnin hankkeen oleellisiin kehittdmisprosesseihin

seka saavutettuihin tuloksiin ja vaikutuksiin.

Valiarviointi kattoi ajanjakson hankkeen kaynnistymisesta kevaalla 2013 vuoden 2014
loppuun. Valiarvioinnissa tarkasteltiin hankkeen toimintaa suhteessa sen tavoitteisiin ja
haluttuihin tuloksiin. Arviointi tuotti hankkeen toimijoille valitonta tietoa hankkeen etene-
misesta ja siitd, miten tavoitteiden suuntaisessa toiminnassa oli hankkeen alkuvaiheessa

onnistuttu. Valiarvioinnista tuotettiin erillinen raportti. (Heimo 2015.)

Loppuarviointi on toiminut valiarvioinnin tavoin toiminnan ohjauksen ja kehittdmisen apu-
valineena. Se on tuottanut tietoa verkoston paatoksenteon tueksi hankkeen viimeisena
toimintavuonna. Arvioinnin alustavat tulokset ja vaikutukset kerrottiin johtoryhmalle, han-
kehenkildstolle ja rahoittajan edustajalle alkuvuodesta 2016, jolloin saatua tietoa on voitu

viela hyddyntaa hankkeen loppuunsaattamisessa ja vakiinnuttamisessa.
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Loppuarviointi kertoo, missa maarin verkoston yhteinen perhepoliittinen vaikuttamisty®
on saanut aikaan positiivisia muutoksia ja vaikutuksia monimuotoisten perheiden ase-
maan lainsaadannodssa ja perhepalveluissa. Arviointi kuvaa myds sitd, missd maarin
hankkeen antamalla tuella on ollut positiivista vaikutusta verkoston jarjestdjen omaan
vaikuttamistyohon, vaikuttamisosaamiseen ja vaikuttamisen kohdentamiseen. Hank-
keen kehittamistoimintaa on arvioitu tavoite-tuotos-tulos-vaikutus -ketjun kautta. Hank-
keen vaikuttavuutta ei ole ollut mahdollista arvioida vield tdssa vaiheessa. Vaikuttavuu-
della tarkoitetaan pitkakestoisia, pysyvia ja laaja-alaisia vaikutuksia, jotka sateilevat laa-
jemmin koko yhteis66n (Suopajarvi 2013). Hankkeen kohdalla se olisi tarkoittanut esi-
merkiksi sita, ettd hankkeen vaikuttamistoiminnalla aikaan saatujen lainsaadannén muu-
tosten vaikutuksia olisi arvioitu suhteessa monimuotoisten perheiden saamiin etuuksiin
ja palveluihin ja sitd kautta perheiden hyvinvointiin. Palvelujarjestelméassa olisi puoles-
taan arvioitu sitd, miten hankkeen tuottama tieto monimuotoista perheista ja heidan tar-

peistaan olisi sisaistetty ammattilaisten antamissa palveluissa ja kohtelussa.

Tavoitteiden saavuttamisen arviointi edellyttdd sitd, etta tavoitteet on ilmaistu riittdvan
yksityiskohtaisesti ja etté niista ollaan suhteellisen yksimielisia (Rajavaara 2006). Suunta
-tydkalun avulla luotu looginen viitekehys on tarjonnut hankkeen arvioinnille hyvét ja sel-
keét raamit. Tuotosten ja tulosten arviointia on helpottanut myds se, etta hankkeessa oli
keratty ja dokumentoitu systemaattisesti tietoja hankkeen etenemisesta. Loppuarvioin-

nin tulokset perustuvat seuraaviin hankkeessa tuotettuihin lahteisiin:

e Suunta -ty0kalun avulla tuotettu kehittamistoiminnan looginen viitekehys.

e Johtoryhmalle ja projektihenkildstolle suunnattu kysely ja siihen liittyvat, laa-
dullista tietoa tuottavat avovastaukset (11/2014).

e Johtoryhmadlle ja hankehenkildstolle suunnattu arviointiverstas (12/2014 ).

e Johtoryhmalle suunnattu kysely ja siihen liittyvat laadullista tietoa tuottavat
avovastaukset (joulukuu 2015).

e Johtoryhman kokous (2/2016).

e Hankehenkilon tayttdméat onnistumiskartoitukset 2015 ja 2016
(Liite 2 ja Liite 3).

e Hankesuunnitelma ja toimintasuunnitelmat vuosilta 2013—-2016.

e Hankkeen toimintakertomukset 2013-2015.

e Hankkeen viestintdsuunnitelma 2014—-2016.

e Hankkeen vaikuttamistyon suunnitelma 2013—-2016.

e Uutiskirjeet ja keskustelut hankehenkildston kanssa.
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Hankkeen saavuttamia tuloksia ja vaikutuksia on arvioitu suhteessa hankkeen kolmeen
keskeiseen osatavoitteeseen. Arviointiraportissa kutakin osatavoitetta on tarkasteltu

omana kokonaisuutenaan. Osatavoitteet ovat:

e Perhepoliittinen vaikuttaminen.
e Tiedon vieminen lasten, nuorten ja perheiden palveluihin.

e Vaikuttamistoiminnan vakiinnuttaminen.

4. KAIKKIEN PERHEIDEN SUOMI -HANKKEEN TULOK-
SET JA VAIKUTUKSET

4.1. Perhepoliittinen vaikuttaminen

Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen perhepoliittisen vaikuttamisen tavoitteena oli muo-
dostaa verkostolle monimuotoisten perheiden hyvinvointia ja asemaa parantavat viestit,
joita verkoston jarjestot voivat edistaa yhdessa. Tarkoituksena oli saattaa viestit lainséa-
tajien, paattgjien ja ammattilaisten tietoisuuteen ja otettavaksi huomioon lainséadannén
valmistelussa, paattksenteossa ja palveluissa. Tavoitteena oli lisédksi vahvistaa verkos-

ton asiantuntijuutta monimuotoisten perheiden puolestapuhujana.

Lahtokohtana hankkeen kaynnistdmiselle oli Monimuotoiset perheet -verkoston tarve
l6ytéaa uudenlaisia, toimivia keinoja ja sisaltoja yhteiselle vaikuttamistyélle. Taustalla ol
kokemus siitd, ettéd verkoston ja sen jasenjarjestdjen yksindén tekema vaikuttamistyo ei
ollut riittdvan tehokasta. Verkoston toimijoiden oletuksena oli, ettd hankkeen avulla jar-
jestdt voisivat antaa yhteisen ja jasennellyn panoksensa perhepolitiikan ja -tyon kehitta-
miseen ja siten saada aikaan riittavasti painostusvoimaa vaikuttavan perhepolitiikan te-
kemiseen. Oletuksena oli myos se, etta yhteisen hankkeen kautta voisi syntya uutta tie-
toa perheiden monimuotoisuudesta ja osaamista, josta kaikki verkoston jarjest6t hyotyi-
sivat. Jotta verkosto voisi toteuttaa yhteisia tavoitteitaan, silla tulisi olla myés toimivat

perusrakenteet ja resursseja tiedon tuotantoon ja levittamiseen.

Verkoston johtoryhman kasityksia hankkeen perhepoliittisen vaikuttamisen tuloksista ja
vaikutuksista kartoitettiin sdhkoisella kyselylla joulukuussa 2015 osana loppuarviointia,

kun hankkeen toiminta-aikaa oli jaljella enaa vuosi. Vaikuttamistydlle asetettujen onnis-
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tumiskriteerien avulla johtoryhmé&n jasenet arvioivat, miten hyvin hanke oli heidan mie-
lestdan onnistunut perhepoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Hankehenkiloston né-
kemyksia perhepoliittisista tuloksista ja vaikutuksista selvitettiin puolestaan onnistumis-

kartoituksen avulla.

Johtoryhman toiminnanjohtajien mielesta hanke oli kokonaisuudessaan onnistunut erin-
omaisesti kaikkien perhepoliittisten tavoitteiden osalta ja tayttanyt sille asetetut ennakko-
odotukset. Verkoston yhteiset viestit oli muodostettu suunnitelmien mukaan, kaytannot
luotu kannanottojen ja lausuntojen tekemiseen ja viestit viety suunnitelmien mukaisesti
verkoston kannalta olennaisille tahoille. Verkoston vaikuttamistyén asiantuntijuutta ja
osaamista oli vahvistettu niin, etta verkosto oli saavuttanut vastaajien mukaan tunnuste-

tun ja merkittavan aseman perhepoliittisena vaikuttajana. (Kuvio 2).

Kuvio 2. Perhepoliittiseen vaikuttamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen

Perhepoliittinen vaikuttaminen _ ,
Asteikko:1=huonosti, 5 = hyvin

N=9
VIESTIEN MUODOSTAMINEN JA ETEENPAIN VIEMINEN
Verkostolla yhteiset keskeiset viestit 4,6
Viestit on muotoiltu tarkoituksenmukaisesti 4,6
Viestit viety suunnitelmallisesti oikeille tahoille (n=8) 4,6

ASIANTUNTIJA-ASEMAN LUOMINEN JA
VAKIINNUTTAMINEN

Verkostoa kuullaan asiantuntijana  EEEa,8
Verkosto on aloitteellinen ja reagoi tarpeen mukaan B a7
Viestintd on suunniteltua ja tarkoituksenmukaista B 45

1 2 3 4 ka 5

Verkoston yhteiset perhepoliittisten viestit

Hankkeen tyontekijat selvittivat kesalla 2013 verkoston toiminnanjohtajille suunnatun ky-
selyn avulla jarjestdjen sen hetkisté vaikuttamistyon tapaa, sisaltda ja edunvalvontaa.
Liséksi he kartoittivat jarjesttjen jasenten (n=200) kokemuksia palveluista ja lainsaadan-
nosta. Kyselyista ilmeni, ettd monimuotoisia perheitéd ei tunnistettu lainsaadannossa

eika palvelujarjestelméssa ja he kohtasivat vélilla myos kielteistd asennoitumista. Kyse-
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lyista ilmeni, ettd suuri osa jarjesttjen toteuttamasta vaikuttamistydsté oli toiminnanjoh-
tajien vastuulla, eika mikaan jarjestoista kerannyt jarjestelmallisesti tietoa jasenistoltaan
vaikuttamistyon tueksi. Jarjestojen vaikuttamisty6 kohdistui poliittisella tasolla perhelain-
s&adantoon ja siiné erityisesti vanhemmuuden maarittelyyn ja perhe-etuuksiin. Kuntata-
solla vaikuttamisty6ta tehtiin kotihoidontuen kuntalisien tasapuolistamiseksi. Palvelujar-
jestelmdan suuntautuva vaikuttamisty® painottui perheiden kokemustiedon jakamiseen
jaerilaisten perheiden nakyvéaksi tekemiseen. Perheiden kokemat ongelmat liittyivéat puo-
lestaan lapsiperheiden tulonsiirtoihin, eriarvoisiin perhevapaisiin, lapsen huoltajuuteen,
juridiseen vanhemmuuteen ja ylipdatdan monimuotoisuuden kohtaamiseen palvelujar-

jestelméssa.

Hankkeessa perhepoliittisten viestien muodostamisessa kuultiin laajasti verkoston jar-
jestdjen jasenisttd, hallituksia ja toiminnanjohtajia. Valitut viestit perustuivat jarjestojen
omiin vaikuttamistyon sisaltdihin, hankehenkildston tekemiin jarjestdjen vaikuttamistyota
koskeviin selvityksiin sekéd hankkeeseen perustetun vaikuttamistyon kehittdjaryhman ja

johtoryhmén kaymiin keskusteluihin eri perhemuotoja yhdistavista tavoitteista.

Arviointikyselyyn vastanneiden toiminnanjohtajien mukaan hanke onnistui erinomaisesti
verkoston yhteisten viestien muodostamisessa. Hankkeen julkaisemat viestit mahdollis-
tivat verkoston yhteisen vaikuttamistytn ja viestien suunnitelmallisen eteenpdin viemisen
paattajien ja muiden asianomaisten tahojen tietoon. Arvioinnin mukaan yhteisten viestien
syntyminen ja niiden edistdminen tiivisti verkoston yhteistyota ja vahvisti vaikuttamistyon
osaamista. Hankehenkildstd mahdollisti verkoston lasn&olon tilanteissa, joissa se ei olisi
ollut muuten mahdollista. He toimivat koko verkoston edustajina ilman yksittaisen jarjes-
ton intressien esiintuomista mutta samalla varmistaen, ettd kaikkia jasenjarjestdja kuul-
tiin. Hankkeessa verkostolle oli luotu yhtenéinen ja yhdessa sovittu toiminta- ja paatok-
sentekokulttuuri, joka projektipaallikén sanoin "mahdollisti vaikuttamistyén tekemisen no-

peasti ja proaktiivisesti muuttuvissa ja nopeaa reaktiota vaativissa tilanteissa”.

Verkoston hankesuunnitelmaan oli m&aritelty kolme yhteisesti ajettavaa viestid. Hank-
keen kaynnistyttyd niita tarkistettiin ja taydennettiin vield kahdella muulla tavoitteella.
Tarkeana pidettiin sita, etta valitut viestit olivat sellaisia, joiden takana mahdollisimman

moni jarjesto voi olla, ja ettéd hankkeen kaiken toiminnan lapaisi rasismin vastainen eetos.
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Verkosto valitsi yhteisesti ajettaviksi seuraavat viisi perhepoliittista viestia:

e Perhevapaajarjestelma huomioi monimuotoiset perheet.

e Perheet saavat enemman tukea ja apua moninaisten elamantilanteiden
kohdatessa.

e Lapsille voidaan varmistaa oikeus tavata sosiaalisia vanhempia.

e Perheille tarjotaan psyykkista tukea kriisin kohdatessa ja kriisien jalkihoitoon
kiinnitetaan riittdvad huomiota.

e Taloudellisten etuuksien rakenteelliset epékohdat korjataan siten, ettd moni-
muotoisten perheiden taloudellinen toimeentulo turvataan samalla tavalla kuin
muidenkin perheiden.

Verkostossa mukana olevat jarjestét valitsivat ydintoimintaansa liittyvan tarkean vai-

kuttamistavoitteen, jonka muodostamiseen ja edistamiseen se sai tukea hankkeelta.

e Adoptioperheet ry:
Suomeen on tehtéva kansallinen adoptio-ohjelma.

o Familia ry:
Vaestorekisteriin tulee voida ilmoittaa useampi kuin yksi aidinkieli.

o KAPY - Lapsikuolemaperheet ry:
Lapsen kuoleman jélkeinen sairausloman diagnoosi muu kuin
masennus.

e Suomen Monikkoperheet ry:
Monikkoperheellisyyden tulee itsessaan olla peruste subjektiivisen
paivahoidon tayspaivaisyydelle tulevan uudistuksen jalkeen.

e Suomen nuoret lesket ry:
Perhe-elakkeiden epakohtien korjaaminen.

e Perhehoitoliitto ry:
Sijaisvanhemman aseman parantaminen.

e Sateenkaariperheet ry:
Vanhemmuusolettama ja lapsen tunnustamismenettelyn yhdenvertaisuus.

e Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:
Hedelmaityshoitolain muutostarpeiden arviointi, hoidon saannin
kriteerit ja muutoksenhakuoikeus.

e Suomen Uusperheiden Liitto ry:
Etalapsen aseman parantaminen.

e Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:
Tuomioistuimiin kargjatuomarin avuksi perheneuvonnan, lapsen
kasvun ja kehityksen asiantuntijoita.
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Hanke saavutti monia erinomaisia tuloksia verkoston yhteisten perhepoliittisten viestien
edistamisessa. Hankkeen ajamista viidesta yhteisesta viestista nelja saatiin tavoitteiden
mukaisesti vietya perille. Perheiden taloudellisten etuuksien epékohtien selvittdminen ja
siitd kannanoton julkaiseminen ei ollut vield toteutunut loppuarvioinnin ajankohtana. Lop-
puarvioinnin yhteydessa selvitettiin lisdksi sitd, millaisia tuloksia verkoston jarjesttjen
omien tavoitteiden osalta saavutettiin ja millaiseksi jAsenjarjestot kokivat hankkeelta saa-
mansa tuen. Arvioinnin perusteella myds useat naistéa tavoitteista etenivat toivotulla ta-

valla ja hankkeen tuella.

Verkoston yhteiset perhepoliittiset viestit ja niiden edistamisen saavutukset:

Verkostolle saatiin muodostettua 5 yhteisesta perhepoliittista viestia ja kullekin ver-
koston jarjestélle (10 jarjesttd) oma vaikuttamisviesti, jonka edistamista hanke tuki.

o Hallitusohjelmaan saatiin kirjaukset kahdesta verkoston tavoitteesta: perheiden mo-
nimuotoisuus otetaan lasten ja perheiden palvelujen kokonaisuudistuksen lahtékoh-
daksi ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta uudistetaan kokonaisuudessaan.

e STM perusti kolmikantaisen tyéryhman uudistamaan monimuotoisten perheiden per-
hevapaita verkoston vaikuttamistyon tuloksena. Tydryhmassa oli mukana edustajat
viidestd verkoston jarjestdstd ja hankkeen projektipaallikkd asiantuntijajiseneksi.
Tyoéryhman tydn tuloksena syntyi lokakuussa 2015 asiaa koskeva mietinto, joka luo-
vutettiin sosiaali- ja terveysministerille. Mietint0 sisélsi ehdotuksia perheiden yhden-
vertaisuuden edistamiseksi.

o Verkosto on saanut edustuksen hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen uudistaminen -
karkihankkeen ohjausryhmaan.

e Eduskuntavaalien alla muodostettiin verkostolle yhteiset hallitusohjelmatavoitteet,
jotka perustuivat verkoston ajamiin viesteihin. Hallitusohjelmatavoitteet tavoittivat
postitse ja sahkdisesti yli 1000 kansanedustajaehdokasta. Eduskuntavaalien yhtey-
dessa jarjestettiin olohuonevaalitentti, jossa mukana kuuden eri puolueen edustajat
ja 15 muuta osallistujaa. Vaalitenttid seurattiin myos twitterissa ja facebookissa.

e Verkoston viesteja vietiin 54 poliittiseen vaikuttamistapaamiseen yksistaan vuonna
2015. Maara yli kaksinkertaistui edelliseen vuoteen verrattuna. Naita olivat mm. vaa-
lipaneelit, risteilyt, puoluekokoukset, paattdjien tapaamiset, tyéryhmaosallistumiset
(mm. perhevapaat, kotihoidontuki, aitiyslaki, isyyslaki) ja valiokuntatapaamiset.

Hankkeessa pidettiin erittain tarkeind ja hedelmallisind tydmuotoina poliitikkojen ja mui-
den vaikuttajien tapaamisia ja lainvalmistelutydryhmiin osallistumista, joissa voitiin nos-
taa keskusteluun verkoston ajamia viesteja. Hankehenkiloston mielesta yhteistytssa

esiintyi kuitenkin myos haasteita, jotka hidastivat viestien edistamista. Naita olivat muun
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muassa poliittisen paatdksenteon prosessien hitaus ja hankaluus ja joskus myds poliitti-
sen tahdon puute. My6s joidenkin henkildiden ennakkoluulot ja asenteet vaikuttivat sii-
hen, miten edistettaviin viesteihin suhtauduttiin. Hankehenkildstén mukaan ’periaat-
teessa monimuotoisuutta oltiin valmiita edistamaan, mutta kun selvisi, mita se kaytan-
ndssa tarkoitti, tahto tuntui loppuvan kesken.” Perhevapaiden uudistamisen osalta hank-
keen viestien eteenpain viemista hidasti ja hankaloitti suomalainen kolmikantainen p&éa-
toksentekoprosessi, joka edellytti myos tydmarkkinaosapuolten mukana oloa ja niiden

sopimisvalmiutta.

Jotkut jarjestdista kokivat omalla kohdallaan haasteeksi myods sen, ettd monet verkoston
ajamista asioista eivat suoraan liittyneet oman jarjestéon kohderyhméan, vaikkakin tdma
seikka oli tiedossa ja tasta oli sovittu jo yhteisia viesteja valittaessa. Jotkut jarjestét olivat
pystyneet varaamaan hankkeeseen enemman aikaa ja hyddyntdméaan hankehenkilds-

ton antamaa tukea, mika nakyi naiden jarjestdjen omien tavoitteiden edistymisessa.

Onnistuminen jarjestéjen omien viestien eteenpain viemisessa:

o KAPY - Lapsikuolemaperheet ry:n ja Suomen nuoret lesket ry:n yhteinen ehdotus
hoitotydn suositukseksi perheen tuen saamiseksi kuoleman kohdatessa. Hoitosuosi-
tusta varten on perustettu oma tyéryhma.

e Adoptioperheet ry:n Kansallinen adoptio-ohjelman visio (hankkeen tukemana). Hanke
on vaikuttanut adoptiotoimijoiden saamiseen saman pdydan aareen, yhteyden loyty-
miseen lastensuojelun ja adoptiokentan valille. Adoptio-ohjelman aikaansaamiseksi
on annettu yhteinen lausunto.

o Sateenkaariperheet ry:n Aitiyslaki-kansalaisaloite ylitti 50 000 allekirjoittajan rajan
12.5.2016, joten se etenee eduskunnan kasittelyyn. Aitiyslain tavoitteena on edistaa
sateenkaariperheissa elavien lasten tasa-arvoa.

e Suomen Monikkoperheet ry:n monikkoperhevalmennusmalli on tarjottu toimivaksi
malliksi hallituksen kéarkihankkeeseen.

e Lapsiperheiden kotipalvelun lakitekstimuotoa on saatu parannettua yhteisin ponnis-
tuksin.

e Verkosto on saanut edustuksen isyyslakiesitysta valmistelevaan tyoryhmaan. Isyys-
vapaatavoite on mennyt eteenpdin. Tavoite on kirjattu STM:n tyéryhmamuistioon.

Merkittavana tuloksena jarjestdjen omien viestien eteenpainviemisessa mainittin KAPY
- Lapsikuolemaperheet ry:n ja Suomen nuoret lesket ry:n yhteinen ehdotus hoitotyon
suositukseksi, joka koski tuen saamista perheelle kuoleman kohdatessa sen jasenta.

Hankkeen avulla valmistui myds kansallisen adoptio-ohjelman visio seka aitiyslaki-aloite,
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jonka tavoitteena oli edistad sateenkaariperheissa elavien lasten tasa-arvoa (KPS, Toi-
mintakertomus 2015). Hanke kaynnisti vuonna 2015 yhdessa Sateenkaariperheet ry:n
kanssa Aitiyslaki — kampanjan, joka tahtasi lain muuttamiseen niin, etta hedelmoityshoi-
dolla alkunsa saaneen lapselle vahvistetaan kaksi vanhempaa jo ennen lapsen synty-
maa. Tata koskeva kansalaisaloite on etenemassa eduskunnan kasittelyyn, silla 50 000
allekirjoittajan raja rikkoutui loppuarviointiraportin kirjoittamisen aikaan 12.5.2016.

Kyselyn mukaan osa verkoston jarjestoista koki yhteistyén hankkeen kanssa erittdin he-
delmadlliseksi ja kertoi hydtyneensa saamastaan tuesta merkittavasti. Hankehenkildston
tuki oli mahdollistanut sellaisten asioiden tekemisen, mihin jarjestoilla itselldan ei olisi
ollut aikaa paneutua. Toisaalta joidenkin jarjestéjen kohdalla tulokset olivat jaaneet va-
haisemmiksi. Vaikka naiden jarjesttjen oma tavoite ei edennyt toivotulla tavalla, niin ne-
kin jarjestot kokivat hydtyneensa vaikuttamis- ja arviointiosaamisensa vahvistumisesta
sekd oman jarjestonsa ja kohderyhménsa tunnettuuden lisdantymisesta. Tarkedna pi-
dettiin myos sita, etta jarjestdjen tavoitteet saatiin nakyviin, kun hankkeen edustajat osal-
listuivat kuulemisiin ja tyéryhmiin, joihin jarjestdjen omat edustajat eivat ennattaneet mu-

kaan.

Jarjestjen omien viestien etenemiseen vaikutti se, miten paljon jarjestoilla oli mahdolli-
suus kayttaa aikaa niiden muodostamiseen ja edistamiseen. Erds vastaaja totesi, etta
jarjesto ei ollut pystynyt "ulosmittaamaan hankkeesta saatavilla olevaa tukea”, koska ei
ollut pystynyt paneutumaan vaikuttamisviestin tuottamiseen omassa organisaatiossaan
siind maarin, kuin alun perin oli ollut tarkoitus. Hankkeen tydntekijat taas kokivat omat
resurssinsa riittamattomiksi vastuun kantoon yksittaisen jarjesttn viestista. Hankkeen ta-
voitteiden mukaan tama rooli ei toisaalta kuulunutkaan heidan vastuulleen. Hanketyodn-
tekijéiden mielesta joidenkin jarjesttjen viestit olivat jadneet tasmentamatta, joten heidéan
oli vaikeaa tietdd, millaista tukea olisi tarvittu. Jonkun jarjestdn viestin tavoite jai myos
saavuttamatta, koska sen eteenpéin viemiselle ei tullut poliittisesti otollista ajankohtaa,
johtuen esimerkiksi siitd, ettéd sopivaa lakiuudistusta ei tullut valmisteluun hankkeen ai-

kana.

Jarjesttjen kokemia hydtyja saamastaan tuesta kuvattiin seuraavin kommentein:

o *Jarjeston oma vaikuttamisosaaminen ja edunvalvonta lisdantynyt.”

o *Jarjesto paassyt nakyville lausunnoissa ja tapahtumissa.”
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o “Lisannyt jarjeston nakyvyytta ja tietoisuutta jarjestdn olemassaolosta,
kohderyhman erityispiirteista ja tarpeista.”

o “Jarjestd on saanut vakituisen aseman lausuntojen antajana.”

o “Jarjestdjen toimijat/koordinaattorit saaneet lisékoulutusta ja sitouttamista vaikut-
tamistyohon (mm. risteily 2015), joka lisannyt jarjeston hallituksen tyytyvaisyytta
toimintaan.”

o "Jarjesto on saanut tukea ja koulutusta Suunta-tyokalun kaytt6on ottoon.”

Verkoston asiantuntija-aseman luominen ja sitd koskevat saavutukset

Tavoitteeksi asetettiin verkoston asiantuntijuuden tunnetuksi tekeminen monimuotoisiin
perheisiin liittyvissé asioissa. Verkostosta haluttin muodostaa varteenotettava ja uskot-
tava asiantuntija, joka reagoi herkésti ajankohtaisiin asioihin ja jonka toiminta perustuu
riittdvaan ja luotettavaan tietoon seka hyvaan viestintdén. Téaté tarkoitusta varten perus-
tettiin verkoston jarjestoista koostuva vaikuttamistyon kehittgjaryhma seka laadittiin
konkreettinen vaikuttamissuunnitelma ja viestintdsuunnitelma ohjaamaan viestien kay-
tanndn toimeenpanoa ja toteuttamista hankkeen aikana. Tavoitteena oli, etta verkoston
toimijat paasevat mukaan perheitd koskevien paatdsten valmisteluun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Asiantuntija-aseman saavuttamisen kannalta tarkeiksi sidosryh-
miksi maariteltiin verkostossa mukana olevat jarjestot, ministeriot, yksittaiset vaikuttajat,
muut jarjestot, Lastensuojelun Keskusliitto ja RAY:n Emma & Elias -ohjelma seka erilai-

set parlamentaariset elimet.

Loppuarvioinnissa kyselyyn vastanneiden verkoston toiminnanjohtajien mukaan hanke
oli onnistunut erinomaisesti verkoston asiantuntija-aseman muodostamisessa ja asian-
tuntijuuden tunnetuksi tekemisessa. Verkosto oli saavuttanut jo hankkeen toimintakau-
den puolivalissa tunnustetun ja merkittavan asiantuntija-aseman perhepoliittisena vai-
kuttajana perhejarjestojen joukossa. Hankkeen loppuvuosina asiantuntijuus naytti kyse-

lyjen ja aineiston perusteella vield selvasti vahvistuneen.

Toiminnanjohtajien ja hankehenkiléston mukaan hanke oli saavuttanut monia merkittavia

tuloksia ja vaikutuksia verkoston aiempaan perhepoliittisen vaikuttamiseen nahden:
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Tulokset ja vaikutukset:

e Verkostolla oli 54 poliittiseen vaikuttamiseen tahtaavaa tapaamista yksistdan vuonna
2015. Maara yli kaksinkertaistui edelliseen vuoteen verrattuna. Naita olivat mm. vaa-
lipaneelit, risteilyt, puoluekokoukset, paattdjien tapaamiset, tydryhmaosallistumiset
(perhevapaat, kotihoidontuki, itiyslaki, nuorisolaki, varhaiskasvatus, isyyslaki) ja va-
liokuntatapaamiset (avioliittolaki, translaki).

e Verkosto antoi yli 30 yhteista lausuntoa ja kannanottoa vuosina 2013—-2016 (vuonna
2015 mm. lasten kodinhoidon tuki, paivahoidon maksukorotus, varhaiskasvatuksen
muutos, avioliittolain liitAnnaislaki, lausunto Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjaan, vetoo-
mus kunnille lasten subjektiivisen paivahoito-oikeuden puolesta, HS:n mielipidekir-
joitukset sijaishuollosta ja lapsen oikeudesta saada pysyvia inmissuhteita). Lausun-
tojen ja kannanottojen maara moninkertaistui aiempaan toimintaan nahden. Ennen
hankkeen kaynnistymista verkoston jarjestdt antoivat yhdessa vain kaksi lausuntoa.

e Hanke toteutti uusperheiden parissa toimiville kyselyn (n=261), jonka tuloksista tuo-
tettiin tietoa Lapsi- ja perhepalvelujen uudistusohjelman ohjausryhman tueksi.

e Verkoston yhteinen Taidenayttely Monimuotoiset perheet pidettiin Helsingissa mar-
ras-joulukuussa 2015. Nayttely kiertdd muita verkoston jarjesttjen kotipaikkakuntia
vuoden 2016 aikana.

e Hanke jarjesti vaikuttamistyon koulutusristeilyn verkoston jarjestéjen hallituksille ja
muille aktiivisille toimijoille (84 osallistujaa). Arviointikyselyyn vastanneiden mukaan
koulutus lisasi jarjestétoimijoiden vaikuttamisosaamista ja edesauttoi hyvien kaytan-
tojen jakamista jarjestojen kesken.

e Verkoston vaikuttaminen on ollut aiempaa nadkyvampad, aktiivisempaa ja painok-
kaampaa. Monimuotoisten perheiden erityiset piirteet on kartoitettu, tuotu esiin edun-
valvonnassa ja viestinnassa, huomioitu erilaisissa tydéryhmissa ja tavoiteohjelmissa.
Tietoisuus siitd, ettd perheet ovat Suomessa monimuotoisia, on poliitikkojen ja virka-
miesten keskuudessa lisdantynyt. Verkosto on saanut nopeasti uskottavuutta ja néa-
kyvyytta ja verkoston ajamat asiat on otettu mukaan tavoiteohjelmiin, tyéryhmiin ja
yleiseen keskusteluun. Verkoston lanseeraama monimuotoiset perheet -kasite kirjat-
tiin hallitusohjelmaan ja useisiin politikkaohjelmiin, ja se tuli yleisesti osaksi julkista
perhepoliittista keskustelua.

e Verkoston lausunnot ja kannanotot ovat aiempaa asiantuntevampia, kattavampia ja
valmisteluun paneutuminen monipuolisempaa. Verkostolla on selkeat kaytannoét per-
hepoliittisten viestien valmisteluun ja paatdstentekoon. Hankkeet tydntekijat ovat tuo-
neet oman asiantuntemuksensa viestien sisaltdon ja muodostamiseen.

e Monimuotoiset -verkosto tunnustetaan tana paivana asiantuntijatahona aiempaa pa-
remmin. Asiantuntijarooli eri perhemuotojen erityispiirteiden huomioimisessa on vah-
vistunut, mika on vaikuttanut siihen, etta yhteydenotot paattgjien taholta ovat lisdan-
tyneet. Verkostolta ja hankkeelta pyydetaan lausuntoja ja edustajia vaikutusvaltaisiin
valmisteluelimiin, paneeleihin ja tilaisuuksiin. Verkostolla on edustus useissa tyoryh-
missa ja poliittisissa elimissa, mm. hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosoh-
jelma -karkihankkeen ohjausryhmassa ja Sosiaali- ja terveysministerion Monimuo-
toisten perheiden vanhempainvapaatyéryhmassa. Ennen hanketta verkostolla ei ol-
lut yhtdan edustajaa missaan elimessa.
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¢ Hanke seuraa aktiivisesti lainvalmistelua ja on verkostoitunut oikeisiin henkil6ihin ja

toimijoihin olennaisilla alueilla. Viestit on vastaajien mukaan suunnattu oikeille ta-
hoille.

e Verkosto on saanut kaksi tavoitteiden mukaista kirjausta hallitusohjelmaan, joista
konkreettisena seurauksena verkosto on paassyt mukaan Lasten ja perheiden pal-
velujen uudistuksen karkihankkeen ohjausryhméaéan 2016-2019 ja tapaamisoikeus-
lain kokonaisuudistus toteutuu 2016-2017.

e Verkoston jarjestdjen keskindinen yhteistyd ja yhteistyd muiden jarjestdjen kanssa
on lisdantynyt.

e Verkoston vaikuttamistyon osaaminen on vahvistunut. Hyvia vaikuttamistyon kaytan-

t6ja jaetaan tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kesken.

Perhepoliittisen vaikuttamistyon onnistumista edistaneet tekijat (onnistumiskartoitus
2016):

e Hankkeen kyky sitoa verkoston viestit k&ynnissa oleviin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin.

¢ Yhteiskunnallisen keskustelun "momentum”.
e Paattajien valmius huomioida perheiden monimuotoisuus.

e Hankehenkiloston kyky hyddyntaa poliittisen paatdksenteon aikatauluja. Oikeiden
viestintdkanavien léytaminen ja mahdollisuus reagoida nopeasti.

e Perhepoliittisten viestien hyva muotoiltu. Viestien taustat oli selvitetty, jolloin
tydntekijoilla oli riittéavasti tietoa vastata kysymyksiin.

e Hyva viestintdsuunnitelma ja hyvin suunnitellut viestinnan kaytannot.

o Perhepoliittisten viestien kohdentaminen oikeille tahoille ja yhdessa sovitut
saannot myaos kriisiviestinnan osalta.

o Hankehenkilostdn laajat ja monipuoliset verkostot ja taito rakentaa uusia ja
kattavia verkostoja.

e Hankkeen verkostoituminen myds muiden jarjestjen ja hankkeiden kanssa.

e Jarjestdjen ja johtoryhman sitoutuminen vaikuttamistydn vaatimiin nopeisiin
reaktioihin.

e Selkeasti sovitut verkoston yhteiset kaytdnn6t ja toimiva yhteistyo.
e Jarjesttjen keskindinen luottamus.

e Jarjestojen tieto-taidon hyédyntdminen hankkeen vaikuttamistydssa. Jarjestot
jakoivat keskenaan vaikuttamistydn osaamistaan ja ideoitaan.
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e Hankkeella riittavat henkiloresurssit huolelliseen valmisteluun, viestinnan
suunnitteluun ja julkaisujen tuottamiseen.

e Hankehenkilostolla sopiva koulutus ja vaikuttamistydon osaaminen.

¢ Mahdollisuus kouluttautua, mikd syvensi asiantuntemusta ja loi pohjaa
asiantuntijana tyoskentelylle.

¢ Hankehenkilostd neutraaleina toimijoina saivat eri toimijat saman poydan aareen.

e Hyva graafinen ilme erottui edukseen, herétti huomiota ja keskustelua.

Perhepoliittinen vaikuttamistyon onnistumista vaikeuttaneet / hidastaneet tekijat
(onnistumiskartoitus 2016):

o Paatoksenteon prosessien hitaus, hankaluus.

e Perhevapaiden uudistamisessa kolmikantainen paattksentekoprosessi.

e Poliittisen tahdon puute.

e Asenteet ja ennakkoluulot monimuotoisuuden huomioimista kohtaan.

¢ Asioiden valmistelun kiireinen aikataulu.

e Joidenkin jarjestdjen viestin tAsmentymattomyys.

e Jarjestdjen omien viestien edistaminen oli riippuvainen jarjestdjen omasta
aktiivisuudesta.

o Jarjesto ei pystynyt panostamaan riittdvasti tavoitteensa edistdmiseen.

o Jarjestdn omalle tavoitteen edistamiselle ei tullut sopivaa ajankohtaa. Esim.
lakiuudistusvalmistelu ei kdynnistynyt hankkeen aikana.

4.2. Tiedon vieminen lasten, nuorten ja perheiden palveluihin

Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen toinen keskeisista vaikuttamistyon osatavoitteista
suuntautui monimuotoisia perheita koskevan tiedon tuotantoon. Téata tarkoitusta varten
hankkeen viestintasuunnitelmaan oli linjattu tavoitteet ja keinot tiedon keruulle, levittami-
selle ja monimuotoisten perheiden tunnetuksi tekemiselle. Suunnitelmallisen ja tarkoi-
tuksenmukaisen viestinn&n avulla pyrittiin edistamaan verkoston ja monimuotoisten per-

heiden nakyvyytta ja tunnettuutta seka nostamaan esille perheiden erityispiirteita ja eri-
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tyistarpeita. Viestinn&n avulla kiinnitettiin huomiota myos perheiden eriarvoiseen kohte-
luun palveluissa. Viestinnan tehtavana oli saattaa hankkeessa tuotettu tieto mahdollisim-
man tehokkaasti ammattilaisten kaytettavaksi lasten, nuorten ja perheiden palveluissa.
(Viestintasuunnitelma 2014-2016.)

Hankkeessa tavoitteena oli koota jasenjarjestdissa olevaa tietoa helposti |I0ydettavaan ja
kaytettavaan muotoon seka kartoittaa perheiden monimuotoisuutta ilmiéna. Toisena
keskeisena tavoitteena oli tehda perheiden monimuotoisuutta tunnetuksi palvelujen tar-
joajien keskuudessa. Hankkeen aikana tdsmentyivét lisaksi tavoitteet koulutusta jarjes-
tavien tahojen kanssa tehtavéasta yhteistyOsta. Tavoitteeksi asetettin ammattilaisille
suunnatun tiedon lisdéaminen ja osaamista vahvistavan oppimateriaalin tuottaminen yh-

teistydssa oppilaitosten kanssa.

Saavutukset monimuotoisia perheita koskevan tiedon tuotannossa

Lahes kaikki arviointikyselyihin vastanneet toiminnanjohtajat olivat sitd mieltd, ettd hanke
oli onnistunut hyvin tavoitteessaan koota tietoa monimuotoisista perheista ja tuottaa se
keskitetysti verkoston www-sivuille. Joidenkin toiminnanjohtajien arvioiden mukaan siina
oli onnistuttu jopa erinomaisesti. Hyvaksi arvioitiin myods se, miten alkukartoituksiin liitty-
vista kyselyista saadut tiedot oli raportoitu jarjestdille ja alan ammattilaisille seka miten

jarjestokumppanit oli sitoutettu perheitad koskevan tiedon tuottamiseen (Kuvio 3).

Kuvio 3: Tiedon kokoaminen monimuotoisista perheista ja ilmion kartoittaminen

Tiedon kokoaminen monimuotoisista perheista ja
”m IO n ka rtOitta m i n e n Asteikko:1=huonosti, 5 =hyvin N=9

Tieto monimuotoisuudesta koottuna yhteen J 4>
paikkaan ’
Kumppanit sitoutettu verkoston toimintaan a1
(n=8) ’
Kyselyisté saatu tieto raportoitu 141
Ammattilaisten tiedot kartoitettu 38
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Verkoston jarjestéilla oli merkittava rooli tiedon keruussa. Jarjestot kayttivat hankehen-
kiloston mukaan paljon aikaa ensimmaisené toimintavuotena valittdakseen hankkeelle
omaan kohderyhmaansa liittyvad kokemus- ja tutkimustietoa. Hankehenkiléston mukaan
iImion ymmarryksen lisddmisessa Emma & Elias tydryhmat olivat myods hyvana tukena.
Joku toiminnanjohtajista koki vaikeaksi tiedon tuotantoa koskeviin kysymyksin vastaami-
sen johtuen siita, ettd hanella ei mielestaan ollut riittavasti tietoa tdméan asiakokonaisuu-
den arvioimiseksi. Loppuarviointiin liittyvan kyselyn tekohetkella monimuotoisia perheita
koskevan tiedon kokoaminen ja materiaalin tuottaminen oli hankkeessa viela osittain
kesken, mika saattoi selittaa tata asiaa. Arviointikriteerin ”Ammattilaisten tiedot on kar-
toitettu” kohdalla esiintyi vastauksissa eniten hajontaa asteikon 3-5 valilla, mika saattoi
johtua osittain samoista seikoista ja mahdollisesti myds siitd, etta taustakartoitusten suo-

rittamisesta ja niista raportoinnista oli jo kulunut pari vuotta.

Ennen hankkeen kaynnistymistd kymmenen eri jasenjarjestdon perheita koskevat tie-
dot olivat hajallaan useissa eri paikoissa. Verkoston jarjestdjen kokemusten mukaan am-
mattilaisten oli vaikea hahmottaa perheiden monimuotoisuutta ja I0ytaa tietoja siité.
Tarve tiedon kokoamiseen ja levittAmiseen koettiin tarkeaksi ja ajankohtaiseksi.

Tiedon kokoamista varten hankehenkilésto teki useita alkukartoituksia seka jarjestojen
aiemmasta vaikuttamistoiminnasta ja hyvista kaytannoista etta lasten, nuorten ja perhei-
den parissa tytskentelevien ammattilaisten ja opiskelijoiden tiedoista ja valmiuksista
kohdata monimuotoisia perheitd. Samassa yhteydessa selvitettiin, millaista tietoa am-
mattilaiset tarvitsevat perheisté ja millaisia puutteita tiedoissa ja palveluissa esiintyy. Ky-
selyistd ilmeni, ettd ammattilaiset ja alan opiskelijat kokivat myds monimuotoisten per-
heiden erityistarpeiden tunnistamisen ja perheiden kohtaamisen vaikeaksi. Koulutus ei
heiddn mukaansa vastannut tydelamassa tarvittavia taitoja. Vastaajat kaipasivat lisatie-
toa vanhemmuuden tukemisesta, uusperheisté, sateenkaariperheista, adoptioperheista,
leskiperheista, perheenjasenen/lapsen kuoleman puheeksi ottamisesta, huoltajuudesta
ja perhelainsdddannoésta. Konkreettisia tyovalineitd kaivattin myds erilaisuuden ja su-

vaitsevaisuuden puheeksi ottamiseen. (Kaikkien perheiden Suomi-hanke. Kysely 2014.)

Keratyn tiedon perusteella hanke tuotti Monimuotoiset perheet -verkostolle omat www-
sivut ja tietopankin perheiden monimuotoisuudesta ja erityispiirteista yhteistydssa jasen-
jarjestdjen kanssa. Hankkeen ansiosta monimuotoisia perheita koskeva tieto saatiin nain
kattavasti yhdelle ja samalle verkko-osoitteelle, misté sita oli helppo markkinoida ja mika
oli ammattilaisten helposti 16ydettavissa. Hankkeen aikana hankehenkilosto yllapiti ja

koordinoi verkoston www-sivujen tiedonkeruuta ja vastasi niiden sisallén laadusta.
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Hankkeen kokoaman tiedon tarpeesta ja arvostuksesta kertoo arviointikyselyihin vastan-
neiden mukaan se, ettd alan ammattilaiset ovat ottaneet hankkeen tuottaman tiedon in-
nolla vastaan ja laajasti kayttoon. Tiedon luotettavuudesta kertoo osaltaan se, ettd mo-
nimuotoisia perheitd koskevaa tietoa on hyvaksytty mm. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen Kasvun Kumppanit -sivustolle, josta 16ytyy linkki verkoston sivuille. Hankkeen
tuottamaa tietoa on otettu mukaan myds neuvola.info.fi ja kouluaikaa.fi -sivustoille. Si-
vustot tarjoavat jarjesttjen tuottamaa tietoa erityisesti neuvoloiden henkilékunnalle, var-

haiskasvattajille ja opettajille.

Tuotokset:
e Hanke -esite, josta otettu 25 000 painos ja sita jaettu 20 000 kpl.

e Jarjesttjen tiedot monimuotoisista perheista koottu tietopankkiin verkoston
www -sivuille.

e Artikkelit Terveydenhoitaja -lehdessa, Neuvola ja kouluterveys -lehdessa seka
kyselyraportit verkoston verkkosivuilla. Niissa esilla kyselyjen tulokset per-
heita koskevan tiedon saannista opiskelijoille ja ammattilaisille.

¢ Ammattikorkeakoulun opetukseen liittyva kurssi perheiden monimuotoisuudesta
(5 op) ja siihen liittyva opetusmateriaali.

e Sananselityspelikortit perheiden monimuotoisuudesta.

e Facebook-sivut ja Twitter-sivut, joissa yllapidetty some-viestintaa.

Seuraavassa on kuvattu hankkeen saavuttamia keskeisia tuloksia ja vaikutuksia tiedon

tuotannon osalta:

Tulokset ja vaikutukset:

e Perheiden monimuotoistuminen ja sen merkitys palvelujen tarjoamisessa on hanke-
henkildston ja verkoston toiminnanjohtajien kokemusten mukaan noussut hankkeen
my0Otd aiempaa laajempaan keskusteluun palvelujen suunnittelussa ja kehittami-
sessd. Myos aikaisempaa useampia perheryhmia kuullaan palveluja arvioivassa tut-
kimuksessa.

e Verkoston lanseeraama monimuotoiset perheet -kéasite on otettu laajasti yleiseen
kayttoon perheiden palveluissa, oppilaitoksissa seka kehittdjien ja perhetutkijoiden
parissa. Kyselyyn vastanneet toiminnanjohtajat pitivat tata erittain tarkeana saavu-
tuksena.

e Aiemmin jarjestojen tietoa oli hajanaisesti useassa eri paikassa. Hankkeen tuloksena
tieto on nyt helpommin, kootusti ja laajasti saatavilla yhdessa nettiosoitteessa. Tietoa
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on tuotettu luotettaville sivustoille. Verkoston sivut on linkitetty THL:n Kasvun Kump-
panit -sivustolle, jonne monimuotoisia perheitd koskeva tieto on hyvaksytty. Hank-
keen tuottama tieto on otettu mukaan my0s neuvola.info.fi ja kouluaikaa.fi -sivus-
toille. Nailta sivuilta alan ammattilaiset l6ytavat tiedot helposti ja kattavasti.

e Hankkeen vaikutuksesta Neuvolakéasikirjaan otettiin uutena sisélténd Monimuotoiset
perheet -tietopaketti (10/2015), joka siséltaé yksityiskohtaista tietoa perhemuodoista.
Tata tulosta pidettiin toiminnanjohtajien parissa suurena edistysaskeleena.

e Kurssi perheiden monimuotoisuudesta (5 op) ja siihen liittyva opetusmateriaali on
otettu pysyvasti ohjelmaan Laurea Ammattikorkeakoulussa ja otettiin Metropolia Am-
mattikorkeakoulun ohjelmaan kevaalla 2016. Kurssimateriaali leviaa yli 200 oppilai-
tokseen eri puolilla maata.

Saavutukset monimuotoisten perheiden tunnetuksi tekemisessa palveluissa

Hankkeessa palvelujarjestelmaan kohdistuva vaikuttamistyé keskittyi monimuotoisia
perheita koskevan tiedon viemiseen ammattilaisille ja opiskelijoille seka monimuotoisia
perheita koskevan materiaalin tuottamiseen yhteistydssa verkoston jarjesttjen ja palve-
luissa toimivien ammattilaisten kanssa. Kartoitusten tuottamaa ja www-sivuille koottua
jarjestdjen kokemus- ja tutkimustietoa muokattiin hankkeessa ammattilaisten tyéhén pa-
remmin sopivaksi ja helpommin saatavaksi. Oppilaitosyhteistyokumppaneiden kanssa
tieto jasennettiin kaytettavaksi myds ammattilaisille ja opiskelijoille suunnatuissa koulu-
tustilaisuuksissa ja infotilaisuuksissa. Tavoitteena oli lisata ja vahvistaa ammattilaisten

ja opiskelijoiden tietdmysta ja osaamista monimuotoisista perheista.

Hankkeen tyontekijat kohtasivat keskeisia ammattiryhmia valtakunnallisilla messuilla,
seminaareissa ja lukuisissa koulutustapahtumissa. Naissa tilaisuuksissa ammattilaisille
valitettiin tietoa perheiden monimuotoisuudesta, erityispiirteistd ja hankkeessa tuote-
tuista materiaaleista, oppaista ja tydmenetelmista, joita he tytssdan tarvitsivat. Niiden

avulla pyrittiin vahvistamaan perheiden tunnistamista ja ammattilaisten osaamista.

Arviointikyselyihin vastanneet toiminnanjohtajat olivat erittain tyytyvaisia monimuotoisten
perheiden tunnetuksi tekemiseen seké verkoston saamaan julkisuuteen ja nakyvyyteen.
Saavutukset etenkin sosiaalisen median hyddyntadmisen ja ammattilaisten kohtaamisen
osalta olivat erinomaiset (Kuvio 4, s. 26). Vastaajien mukaan perheiden moninaisuus oli
pystytty nostamaan julkisessa keskustelussa aikaisempaan verrattuna aivan uudelle ta-

solle. Hankkeen esiin nostamat teemat olivat saaneet enemman nakyvyytta ammattilais-
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ten ja paattajien keskuudessa. Useissa avovastauksissa todettiin hankkeen my6ta tie-
toisuuden lisdantyneen myos verkostosta ja sen jarjestoista. Se oli vastaajien mukaan
kasvattanut huomattavasti verkoston vaikutusvaltaa ja myotavaikuttanut siihen, etta ver-
kostosta oli tullut seka varteenotettava toimija perhejarjestojen kentalla etta haluttu yh-
teistyOkumppani. Hanketyontekijat saivat erityista kiitosta ammattilaisille suunnatuista
tapahtumista ja koulutuksista ja erityisesti sosiaalisessa mediassa kaydysta aktiivisesta
vuoropuhelusta. Hankkeen Facebook -sivustolla oli toukokuussa 2016 loppuraportin Kir-
joittamisen aikaan yhteensa jo 1718 tykkaajaa ja Twitter -tilin seuraajia 1615, mika ker-
tonee suuresta kiinnostuksesta perheiden monimuotoisuudesta kertovaan informaatioon
ja uutisointiin.

Kuvio 4. Monimuotoisten perheiden tunnetuksi tekeminen palveluissa
onnistumiskriteerien mukaan.

Monimuotoisten perheiden tunnetuksi
tekeminen palveluissa

Asteikko:1=huonosti, 5= hyvin N=9
Some-lasniolo aktiivista (n=8) ) a7

Kohdattu ammattilaisia tapahtumissa, J a6
koulutuksissa ’

Tuotettu materiaaleja ja tydkaluja )43
www-sivut selkeét, niilld olennaiset tiedot J a1
Kyselyraportit julkaistu ammattilehdissa ] 4
(n=7)
0 1 2 3 4 5

Arviointikyselyjen vastauksissa pidettiin merkittdvana tuloksena hankkeen aikaan saa-
maa hyvaa yhteisty6ta useiden ammattilaisille tapahtumia ja messuja jarjestavien taho-
jen kanssa ja myds eri oppilaitosten kanssa. Oppilaitosyhteistyon kautta hanke onnistui
vakiinnuttamaan perheiden moninaisuutta koskevan tiedon pysyvaksi osaksi oppilaitos-
ten opinto-ohjelmia. Hankehenkiloston kokoamien koulutuspalautteiden perusteella
opiskelijoiden ja ammattilaisten tietoisuus perheiden ja perhejarjestdjen toiminnasta oli-

kin lisaantynyt.

Hankehenkildston mukaan hankkeelle avautui edustus- ja koulutusmahdollisuuksia mo-
niin sellaisiin paikkoihin, joihin yksittaisten jarjestdjen olisi ollut vaikeaa paasta. Tallaisia
olivat mm. Neuvolapdaivat, Varhaiskasvatusmessut ja Terveydenhoitajapéaivat. Myds-

k&an oppilaitosyhteisty6 ei olisi ollut mahdollista ilman hankkeen henkiléresursseja tai
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rahoitusta. Emma & Elias -yhteistyd mahdollisti puolestaan paasyn sellaisille alueille,

missa verkostolla ei ollut aiemmin kontakteja. Taté kautta aukeni yhteistyd muun muassa

Laurea ammattikorkeakoulun kanssa, jossa toteutettiin kurssi perheiden monimuotoisuu-

desta opetusmateriaaleineen.

Tuotokset ja tulokset:

Monimuotoisia perheitéd koskevat artikkelit julkaistiin neljassa ammattilehdessa
(mm. Talentia-lehdessa ja Terveydenhoitaja -lehdessa).

Hankkeen toimesta saatiin kontaktit useisiin kymmeniin tuhansiin ammattilaisiin, joille
annettiin tietoa monimuotoisista perheista: 71 ammattilaisille suunnattua koulutusti-
laisuutta vuosina 2013—-2015. Koulutuspyynnoét kaksinkertaistuivat vuosien 2014 ja
2015 valilla.

Pidettiin lukuisia koulutuksia, luentoja ja puheenvuoroja monimuotoisista perheista
valtakunnallisilla messuilla, tapahtumissa ja oppilaitoksissa (mm. Emma & Elias -
koulutukset, Neuvolapdaivat, Katilopaivat, Sairaanhoitajapaivat, Ladkaripaivat, Perhe-
tutkimuspaivat, sosiaali- ja terveysalan oppilaitokset).

Hankkeeseen perustettiin oppilaitosyhteistydhdn keskittynyt ammattilaisista, asian-
tuntijoista ja jarjestdjen sek& ammattikorkeakoulujen edustajista koostuva tyéryhma,
jonka tehtévana oli tuottaa oppimateriaaleja ja tydkaluja monimuotoisten perheiden
kohtaamiseen palveluissa (yhteistybkumppaneina ammattikorkeakoulut Laurea,
Diak, Metropolia, Arcada ja Humak).

Edustus THL:n johtamassa perheiden palveluja kehittavassa Kaste-hankkeen ty6-
ryhmassa, Tasa-arvoasiain neuvottelukunnassa ja Emma & Elias — ohjelman neu-
vola- ja koulutyéryhméssa.

Osallistuminen kansainvéliseen Nordic konferenssiin kesélla 2015.

Lukuisten yhteistybkumppanien tapaamiset, joissa levitetty tietoa monimuotoisista
perheista.

Osallistuminen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman syventavien tydryhmien
tydskentelyyn (verkostolla edustus 14 syventavassa tyoryhmassa).

Vaikutukset:

Palveluja tuottavien tahojen ymmarrys ja alan ammattilaisten tietoisuus perheiden
monimuotoisuudesta on kasvanut. Hankkeessa kehitettyja konkreettisia tytkaluja ja
kaytantoja perheiden kohtaamiseen seka verkkosivustoja on viety ammattilaisten tie-
toon.



28

o Alkukartoituksista tuotettu tieto on levinnyt lehdissé julkaistujen artikkeleiden kautta
(mm. Terveydenhoitaja, Neuvola ja kouluterveys), jolloin tieto monimuotoisista per-
heista ja perheiden erityispiirteistd on valtakunnallisesti tavoittanut suuren joukon
ammattilaisia.

e Alan opiskelijoiden tietoisuus perheiden monimuotoisuudesta ja jarjestdjen toimin-
nasta on lisdantynyt.

o Ammattilaisten ja oppilaitosten tekemat koulutuspyynnét ovat lisdantyneet hankkeen
aikana. Syyna tahan on ollut jarjestéjen isompi nakyvyys messuilla ja asiantuntijapéai-
villa. Koulutukset on voitu raataloida ja suunnata kullekin yleisolle sopivaksi.

e Jarjesttjen yhteistyd koulutustoiminnassa on ollut koordinoidumpaa kuin aikaisem-
min ja koulutusta on huomattavasti enemman.

¢ Kiinnostus verkoston toimintaan on kasvanut. Verkostosta on tullut niin tunnettu ja
suosittu, ettd monet uudet tahot haluaisivat liittya siihen.

4.3. Verkoston toiminnan vakiinnuttaminen

Verkoston kolmas keskeinen osatavoite oli vakiinnuttaa hankkeessa kehitetyt tuotteet ja
hyviksi todetut vaikuttamistyon kaytannot verkoston pysyvaksi toiminnaksi. Arvioinnissa
tarkastelun kohteena oli se, miten hyvin hanke oli tdssa tavoitteessa onnistunut. Arvioin-
nissa kiinnitettiin huomiota myés verkoston omaan verkostoitumiseen ja verkoston toi-

mijoiden asiantuntijuuden kehittymiseen monimuotoisten perheiden asioissa.

Arvioinnin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd hanke on kokonaisuudessaan onnis-
tunut saavuttamaan sille asetetut tavoitteet toiminnan vakiinnuttamisen osalta ja saanut
merkittdvan positiivisen muutoksen aikaan suhteessa verkoston aikaisempaan toimin-
taan niin yhteisten toimintatapojen kuin asiantuntijuuden kehittymisen ja verkostoitumi-

sen osalta.

Verkosto oli alun perin perustettu perhejarjestodjen toiminnanjohtajien vertaistukiverkos-
toksi, mink& vuoksi sille ei ollut ennen hanketta viel& ennéttédnyt muodostua yhteista toi-
mintakulttuuria ja toimintatapaa eika linjauksia yhteiselle perhepoaliittiselle vaikuttami-
selle. Arviointikyselyissa tuotiin esille, ettd perhepoliittinen vaikuttaminen seka kannan-
ottojen ja lausuntojen antaminen oli ollut ennen hanketta satunnaista niin yksittaisissa
jarjestdissa kuin vasta vahan aikaa toimineessa verkostossa. Tama johtui muun muassa
siita, ettd toiminnanjohtajilla ei ollut riittavasti aikaa lausuntojen valmisteluun, vaan he

laativat niitd muiden ty6tehtéaviensa rinnalla.
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Yhteisen toimintatavan luominen verkoston vaikuttamistyélle

Hankehenkildsto ja verkoston toiminnanjohtajat pitivat tarkeéna sita, etté verkoston vai-
kuttamistyolle luodaan hankkeen aikana toimivat perusrakenteet ja varmistetaan riittavat
taloudelliset resurssit, jotta verkosto voisi toteuttaa tuloksellista vaikuttamistyotd myos
hankkeen jalkeen. Hyva lahtokohta vakiinnuttamistydlle oli se, etta tulosten juurruttami-
nen oli nostettu hankkeessa keskeiseksi osa-tavoitteeksi ja siihen oli kiinnitetty runsaasti

huomiota hankkeen alusta lahtien.

Toiminnanjohtajat kokivat verkoston yhteisen vaikuttamistyon vakiinnuttamisen jo véliar-
vioinnissa varsin hyvaksi ja toimivaksi. Loppuarvioinnin yhteydessa toiminnanjohtajien
kasitykset olivat yleisesti muuttuneet viela varmemmiksi vakiinnuttamisen onnistumi-
sesta. Muutamat toiminnanjohtajat suhtautuivat kuitenkin asiaan muita varauksellisem-
min johtuen siita, etta loppuarviointiin liittyva kysely toteutettiin ajankohtana, jolloin va-

kiinnuttamistyo oli viela kesken eika sen tuloksia ollut viela kaikilta osin todennettavissa.

Kyselyyn vastanneista yhta lukuun ottamatta kaikki olivat sita mielta, ettéd hanke oli on-
nistunut ottamaan hyvin huomioon jarjestéjen oman vaikuttamistyon ja luomaan sen
pohjalle toimivat kaytannot verkoston yhteiselle perhepoliittiselle vaikuttamiselle (Kuvio
5). Hankkeessa kehitetyt tuotteet ja toimintatavat kasittivat verkostomaisen vaikuttami-
sen valikon, kannanmuodostuksen kaytannot ja kannanottojen hyvéksynnan jarjestdjen
hallituksessa, kriisiviestintdsuunnitelman, arviointisuunnitelman, arviointiraportit ja johto-
ryhman yhteistyon. Jarjestdjen vaikuttamistyéhon kehitteilla oleva verkostomaisen vai-

kuttamistyon valikko -materiaalin tuottaminen oli viel& kesken loppuarvioinnin aikaan.

Kuvio 5. Yhteisten toimintatapojen luominen verkoston vaikuttamistoiminnalle hankkeelle
asetettujen onnistumiskriteerien mukaan

Verkoston toiminnan vakiinnuttaminen
Asteikko:1=huonosti, 5= hyvin N=9

Vaikuttamiseen luotu yhteiset toimintatavat (n=8) ' 4,1
Vakiinnuttaminen on suunniteltu ja dokumentoitu )38
Arviointi on jatkuva osa toimintaa ) 43
Verkoston asiantuntijuus on lisddntynyt J 4,4
Yhteistyokanavat ovat avoimia uusille avauksille J 4,6
Yhteisia avauksia on tehty J 43
Toimivat kontaktit Iahijarjestoihin, sidosryhmiin J 43
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Loppuarviointikyselyn avovastauksissa korostettiin hankkeen tuomia hyétyja verkoston
vaikuttamistoimintaan. Niiden todettiin olevan edellytyksena sille, etta toimintatapojen
vakiinnuttaminen voitaisiin toteuttaa. Hyvasta suunnittelusta ja valmistelusta kertoivat
hankkeessa kehitettyjen poliittisten aloitteiden ja kannanottojen huomattava maara, nii-
den hyddyntaminen lainsdadannon valmistelussa, lukuisat tydoryhméedustukset seka
monimuotoisten perheiden ongelmia koskevat koulutuspyynnoét ja tiedon myonteinen

vastaanotto ammattilaisten keskuudessa.

Kannanottojen ja lausuntojen maaran ja laadun osalta hankkeen tuoma muutos verkos-
ton aikaisempaan toimintaan oli todella merkittava. Ennen hankkeen kaynnistymista ver-
kosto oli antanut vuosina 2012 ja 2013 vain kaksi yhteista lausuntoa, toisen aitiysneuvo-
laoppaasta 2013—-2020 ja toisen lapsi- ja nuorisopoliittisesta ohjelmasta 2012-2015. Ke-
vaalla 2016, kun hankeaikaa oli jaljella viela runsaat puolivuotta, verkosto oli antanut

nimissaan jo yli 30 lausuntoa ja kannanottoa.

Lausuntojen ja kannanottojen kehittdmisessa hankkeen tyontekijoiden rooli oli arviointi-
kyselyihin vastanneiden toiminnanjohtajien mukaan merkittava. Tyontekijat olivat seu-
ranneet aktiivisesti lainvalmistelu- ja muutosprosesseja ja saaneet ajankohtaista tietoa
jarjestojen edunvalvonnan pohjaksi. Toiminnanjohtajien mielesta jo valiarvioinnin yhtey-
dessa oli nahtavissa, ettd tyontekijat toivat merkittavan lisaresurssin perhepolitikan ajan-
kohtaisten asioiden seuraamiseen, asioihin paneutumiseen ja niihin reagoimiseen. Ver-
koston lausuntojen ja kannanottojen valmisteluun oli tullut jare&a poliittisen vaikuttami-
sen osaamista sekd toiminnanjohtajien kaipaamaa suunnitelmallisuutta, ryhtia ja jamak-
kyyttd. Hankkeen tyontekijoiden koordinoimana yhteisten lausuntojen laatiminen eteni

rivakasti ja selkeasti.

Ulkoisessa arvioinnissa tarkasteltiin sitd, miten verkoston jarjestojen valinen keskindisen
kumppanuus oli toteutunut ja miten se oli arviointikyselyihin vastanneitten mielesta ke-
hittynyt. Tarkoituksena oli selvittad johtoryhméan toiminnanjohtajien ja hankehenkildston
k&sityksia siitd, miten hyvin verkoston jarjestot olivat sitoutuneita yhteiseen vaikuttamis-
toimintaan ja miten hyvin hanke oli verkostoitunut keskeisiin sidosryhmiinsa. Sitoutumi-
sella ja sidosryhméayhteisty6lla nahtiin olevan keskeinen merkitys siihen, miten pysyvasti

toiminta tulisi kiinnittymaéan verkostoon.

Saanndlliset, hyvin valmistellut kokoukset ja muut yhteiset tilaisuudet olivat kyselyihin
vastanneiden toiminnanjohtajien mielesta vahvistaneet verkoston sisaista yhteistyéta ja

antaneet heille mahdollisuuden kokemusten jakamiseen ja vertaistukeen. Toiminnan
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koettiin olevan vaikuttavampaa kuin ennen ja jarjestdjen ajamat viestit saivat vastaajien
mielestd suuremman painoarvon verkoston kautta kuin mité jarjestot olisivat yksinaan

saaneet aikaan.

Hankkeessa oli kiinnitetty huomiota verkoston jarjestéjen kuulemiseen ja jarjestdjen kes-
kindisen luottamuksen rakentamiseen toimintatapoja kehitettaessa. Monidaniselle yh-
teistydlle antoi hyvan pohjan hankkeen johtoryhmaétydskentely, jossa oli mukana kaik-
kien kymmenen perhejarjestdn toiminnanjohtajat. Myds hankkeelle perustetuissa vaikut-
tamistydn kehittajaryhmassa ja viestintaryhméssa oli mukana toiminnanjohtajia useam-
masta verkoston jarjestdsta. Ryhmien tuottamat viestintasuunnitelmat ja vaikuttamistyon
suunnitelmat ohjasivat hankkeen toimintaa, seurantaa ja arviointia seka verkostojen jar-
jestdjen kaytantojen yhteensovittamista. Talla oli huomattava vaikutus jarjestdjen koke-
mukseen tulla kuulluksi ja luottamuksen rakentumiseen toimintaa kehitettdessa. Hanke-
tyontekijoiden tekeméan vaikuttamistyon alkukartoituksessa jarjestét padsivat myos tuo-

maan esiin omat ndkemyksensa koskien verkoston perhepoliittista vaikuttamista.

Valiarvioinnin yhteydessa tehdyssa riskianalyysissa todettiin, etta yhteisten vaikuttamis-
viestien ja kantojen muodostaminen edellytti jarjestoilta tiivista yhteistytté ja hyvaa kes-
kindista luottamusta toisiinsa. Yhteistyon ja luottamuksen heikkenemista pidettiin silloin
vakavana, muttei kuitenkaan todennadkoéisena riskind. Arviointiaineistoista ja loppuarvi-
ointikyselyista oli ndhtavissa, ettd verkoston keskinainen yhteistyd ja luottamus toisia
kohtaan oli hankkeen aikana edelleen vahvistunut. Avovastauksissa esille nostettiin to-
sin huoli siitd, mika vaikutus useamman verkoston jarjeston toiminnanjohtajan vaihtumi-

sella olisi jatkossa toiminnan vakiinnuttamiseen ja yhteistydhon sitoutumiseen.

Hankkeen tuotokset verkoston yhteisten toimintatapojen luomisessa (onnistumiskartoi-
tus 2016):

Tuotokset:

e Verkoston jarjestdjen nykytilanteen kartoitus.

e Johtoryhman tyoskentelytapa.

e Verkoston yhteisten lausuntojen ja kannanottojen muodostamiskaytantd.

e Verkoston kannanottojen ja lausuntojen hyvaksymismenettely jasenjarjestoissa.
e Vaikuttamistyon suunnitelma.

e Viestintdsuunnitelma.

e Siséisen viestinnan kaytannot ja yhteisen tiedon jakaminen.

e Yhteinen messuty6n kaytanto.
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Tulokset ja vaikutukset yhteisten toimintatapojen luomisessa ja vakiinnuttamisessa (on-
nistumiskartoitus 2016):

Tulokset ja vaikutukset:

e Verkostoon muodostunut yhteinen kasitys jarjestojen vaikuttamistoiminnasta ja sen
roolista jarjeston toiminnassa.

o Jarjestojen erilaiset lahtbkohdat, vaikuttamistydn osaaminen ja resurssit on selvi-
tetty.

e On tullut mahdolliseksi mitata muutosta ja vaikuttavuutta jarjestokohtaisesti seka
koko verkoston osalta.

e Jarjestdjen kasitys oman toiminnan ja vaikuttamistoiminnan fokuksesta on selkiyty-
nyt.

o Jarjestdjen ymmarrys vaikuttamistydn merkityksesta niiden omassa toiminnassa on
kasvanut.

¢ Vaikuttamistydn kaytannot ja poliittisten prosessien eri vaiheet ovat tulleet tu-
tuiksi jarjestdissa. Hanke on tuonut lisda hyvia kaytantoja vaikuttamistyéhon.

e Tietoisuus muiden jarjestdjen ydinosaamisesta ja toiminnasta on lisaantynyt.
e Luottamus verkoston keskindiseen yhteisty6hon on vahvistunut.
o Tyobntekijat ovat saaneet tukea ammattiryhmittain.

e Verkoston viestinta on ollut tehokasta ja suunnitelmallista ja silla on hyva graafi-
nen ilme.

e Vaikuttamisviestit ovat kohdentuneet oikeaan paikkaan.

e Jarjest6jen vaikuttamistyd on tehostunut resurssien kohdentuessa oikeaan paik-
kaan ja oikeaan aikaan.

e Jatkuvan arvioinnin ansiosta hankkeen tulokset ovat olleet hyvin nahtéavissa.

Vaikuttamistoiminnan seurantaa ja arviointia on kyselyyn vastanneiden toiminnanjohta-
jien mukaan toteutettu hankkeessa hyvin. Suunnitelmallinen ja jatkuva arviointi on otettu
hankkeessa alusta asti osaksi verkoston toimintaa. Avovastauksissa mainittiin sen vai-
kuttaneen arviointitaitojen ja arvioivan tydotteen kehittymiseen. Suunta-tyokalun kayt-
téonotto vaikuttamisviestien muodostamisessa ja niité koskevassa viestinnassa on myos
lisannyt hankehenkildston ja jarjestdjen toimijoiden osaamista ja arvioivaa tydotetta. Jat-
kuvan arvioinnin ansiosta hankkeen tulokset ovat olleet kaikilla osapuolilla hyvin nahta-

Vissa.
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Verkostoituminen ja asiantuntijuuden kehittyminen

Hankkeen yhtena tavoitteena oli luoda verkostolle toimivat yhteistyokontaktit lasten,
nuorten ja perheiden parissa tydskenteleviin jarjestoihin ja muihin vaikuttamistoiminnan
kannalta keskeisiin sidosryhmiin. Varteenotettavan asiantuntija-aseman saavuttamisen
ja viestien eteenpdin viemisen kannalta tama koettiin erityisen tarkeaksi. Loppuarviointi-
kyselyyn vastanneiden toiminnanjohtajien mukaan tassa oli onnistuttu hyvin, suurimman
osan mielesta jopa erittain hyvin. My6s keskeisten sidosryhmien mielesta yhteistyo-
kumppanuus hankkeen kanssa oli ollut erittain hyvaa ja hyddyllista, varsinkin vaikutta-
mistydn osalta. Sidosryhmien mukaan hankkeen antamat kommentit ja palautteet olivat
olleet erittdin asiantuntevia ja ammattimaisia. Yhteistytn verkoston kanssa toivottiin jat-
kuvan hankkeen jalkeenkin vaikuttamistydn, lakiuudistuksiin liittyvan tyéryhmatyosken-
telyn seké lausuntojen antamisen ja asiantuntijayhteistydn muodossa. Myds koulutuk-
sellista yhteistyota toivottiin edelleen. Hanketydntekijoiden toteuttamaan sidosryhmaky-
selyyn vastasi 58 toimijaa asiantuntijayhteisty6ta tekevisté tahoista, verkostoyhteistytta-

hoista, jarjestttoimijoista ja poliittisista vaikuttajista. (Sidosryhmékysely 2016.)

Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa hankehenkildstén ja johtoryhmén asiantuntijuutta
monimuotoisten perheiden asioissa. My0s tassa oli verkoston toiminnanjohtajien ja han-
kehenkildston mukaan onnistuttu hyvin. Hankehenkildston mukaan heidéan asiantuntijuu-
tensa oli kasvanut ja syventynyt hankkeen kuluessa jarjestelmallisen tiedon keruun an-
siosta. Tietoa oli saatu verkoston ja sen jarjestbjen ajamien perhepoliittisista viestien
teemoista sekd monimuotoisten perheiden kohtaamisen hankaluuksista, perhevapaista
ja palvelujarjestelmassa kohdatuista haasteista. Hankehenkildstén sanoin ”“verkos-
toidentiteetti” oli rakentunut yhteisten viestien ja niiden onnistumisten myoéta”. Myos ver-
koston jarjestojen tietoisuuden erilaisten perheiden kohtaamista haasteista koettiin li-

saantyneen.

Verkoston jarjestdjen asiantuntijuuden kehittymista edistivat seuraavat tekijat (onnistu-
miskartoitus 2016):

o Jarjestoilla oli keskinainen luottamus ja halu jakaa tietoa toisilleen.
e Jarjestoilla oli yhteisymmarrys verkoston viesteista ja kannanotoista.

o Jarjestot olivat uteliaita toistensa toimintatapoja ja toistensa kohderyhmana olevia
perheita kohtaan.
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o Jarjestot olivat tietoisia myds omassa jasenistéssadn olevasta monimuotoisuu-
desta.

e Jarjestot olivat valmiita satsaamaan omia tyontekijaresurssejaan yhteisen tyon tu-
eksi seka tiedon ja materiaalin tuotantoon.

o Tyontekijoilla oli riittavasti aika perehtyd perheiden ja jarjestojen erityispiirteisiin
seka jarjestdjen tekemaan tyohon ja toimintakulttuureihin.

e Toiminta oli jarjestelmallista ja sisalsi hyvat kaytannot tiedon yhteiseen kokoami-
seen.

e Hankkeella oli riittavat resurssit viestintaan ja verkoston viestien levittdmiseen.

e Verkoston vaikuttamistyoélta puuttuivat kilpailijat.

Verkoston jarjestdjen keskinaista verkostoitumista monimuotoisten perheiden asioissa

edistivat seuraavat tekijat (onnistumiskartoitus 2016):

e Verkoston toimijoiden yhteiset tapaamiset (tyontekijapaivat, vaikuttamistyon risteily
hallitusristeily).

e Verkoston johtoryhman yhteiset kokoukset.

e Verkoston jarjestdjen sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin.
o Hyvat yhteistydkaytannot.

e Toisten jarjestdjen tydn tunteminen.

e Kuuleminen ja kunnioitus toisten toimintaa kohtaan.

e Hyva siséinen ja ulkoinen viestinta.

e Avoimuus ja lapindkyva tiedotus.

Verkoston toiminnan vakiinnuttamista vaikeuttivat seuraavat tekijat (onnistumiskartoitus
2016):

e Jarjesttjen erilaisuus, erilaiset arvopohjat ja toiminnalliset erot.
e Verkostolta puuttuva yhteinen arvopohja.
e Toisten jarjestdjen tydon tuntemattomuus.

¢ Rahoituksen puute.
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e Yksittaisten jarjestdjen resurssien riittimattomyys systemaattiseen vaikuttamistyo-
hon.

e Vaikuttamistyon mittarien puuttuminen ja vaikuttamistyon hankalasti arvioitava
luonne. Prosessien eriluonteisuus, eritasoisuus, useat sekoittavat tekijat.

5. JOHTOPAATOKSET

Loppuarvioinnissa huomio kohdistettiin Monimuotoiset perheet -verkoston nelivuotisen
Kaikkien perheiden Suomi -hankkeen saavuttamiin tuloksiin ja vaikutuksiin. Projekti-
suunnitelman mukaan ennakko-oletuksena oli, ettd hankkeen kautta verkosto voi antaa
yhteisen ja jasennellyn panoksensa perhepolitikan ja perhetydn kehittdmiseen. Hank-
keen myo6ta verkosto saavuttaa riittavan painostusvoiman vaikuttavan perhepolitiikan
eteenpdainviemiseksi. Verkosto |6ytda myos uusia keinoja ja sisaltdja yhteiselle vaikutta-
mistyolle. Lisaksi syntyy uutta tietoa ja osaamista, mika hyodyttaa verkoston jarjestja,
perhelainsaatéjia ja perheiden parissa toimivia ammattilaisia.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta loppuarvioinnin tulokset vahvistavat jo valiarvioinnin
yhteydessa havaitut tulokset. Hanke on saavuttanut erinomaisesti sille asetetut tavoitteet
kaikkien keskeisten osatavoitteiden osalta ja saanut aikaan monia huomattavia, tarkeita
muutoksia niin perhepoliittisessa vaikuttamisessa kuin tiedon tuottamisessa ja sen vie-
misessa palveluihin. Myds hankkeessa kehitettyjen tuotosten ja toimintatapojen vakiin-

nuttamisessa saavutetut tulokset ovat merkittavia.

Hankkeen lahttkohtana oli Monimuotoiset perheet -verkoston jarjestdjen yhteisesti tar-
keédksi havaitsema tarve yhdistda voimansa tuloksekkaamman vaikuttamisty®n kehitta-
miseksi. Verkoston rakentama hankekumppanuus taman tarpeen ymparille on osoittau-

tunut hyvin toimivaksi ja tuloksia aikaansaavaksi toimintatavaksi.

Johtopaatokset:

e Hanke on onnistunut nostamaan Monimuotoiset perheet -verkoston ja monimuotoi-
set perheet esille ja tekemaan tunnetuksi perheiden tarpeet ja erityispiirteet seké
lainsdadannon ja palvelujen puutteet.

e Hanke on onnistunut verkostoitumaan useiden perheen parissa toimivien tahojen
kanssa, joka mahdollistaa palvelujen kehittamisen niin, etta niissa huomioidaan
monimuotoiset perheet.
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Hanke on onnistunut luomaan verkostolle arvostetun aseman perhejarjestdjen jou-
kossa. Verkosto on osoittautunut tehokkaaksi ja varteenotettavaksi asiantuntijaksi
perhepoliittisessa vaikuttamisessa. Verkoston aanta kuullaan ja verkosto on haluttu
yhteistydkumppani niin poliittisten vaikuttajien, lainsaatajien kuin lapsille, nuorille ja
perheille palveluja tarjoavien tahojen parissa.

Hanke on mahdollistanut vaikuttamistydn monissa sellaisissa verkostoissa, niin jul-
kisella sektorilla kuin jarjestoissa, joissa jarjestdilla ei olisi ollut taloudellisia resurs-
seja, henkildstoresursseja, aikaresursseja tai riittavaa osaamista osallistua.

Hanke on mahdollistanut uusien verkostojen syntymisen, mita ei olisi todennakoisesti
tapahtunut ilman hanketta tai yhteisty0 olisi jaanyt vahaiseksi.

Hanke on parantanut merkittavasti verkoston jarjestdjen vaikuttamistyota, kehitta-
mistydn osaamista ja arviointiosaamista.

Hanke on tuottanut paljon uutta tietoa monimuotoista perheista, heidédn asemastaan
ja erityispiirteistdén, lisdnnyt alan toimijoiden ymmarrysta monimuotoisten perheiden
epatasa-arvoisesta asemasta, ja siita, mita perheiden monimuotoisuus taman paivan
Suomessa Yylipdataan tarkoittaa.

Hanke on mahdollistanut verkoston yhteisesti ajamien perhepoliittisten viestien, jar-
jestdjen omien viestien seké kannanottojen ja lausuntojen huomioimisen lainsaadan-
non valmistelussa ja voidaan perustellusti olettaa, etta niilla on tulevaisuudessa
myonteinen vaikutus nykyistd parempien ja tasa-arvoisempien palvelujen kehittdmi-
seen ja sita kautta perheiden elamé&an ja hyvinvointiin.

Hanke on onnistunut sitomaan verkoston yhteisesti ajamat perhepoliittiset viestit kii-
tettavasti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja saamaan ajamilleen asioille laajan yh-
teiskunnallisen kiinnostuksen, huomion ja tuen.

Hankkeen tuloksena verkosto on onnistunut paasemaan mukaan Suomen hallituk-
sen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma -karkihankkeen ohjausryhmaan. Edus-
tajuus antaa verkostolle merkittavan nékoalapaikan ja mahdollisuuden paasta vai-
kuttamaan siihen, ettd monimuotoiset perheet tulevat huomioiduiksi tasavertaisesti
lasten, nuorten ja perheiden palvelujen uudessa integroidussa kokonaisuudessa.

Hanke on onnistunut luomaan tehokkaat ja hyvat toimintakaytannot verkoston yhtei-
selle vaikuttamistyoélle, jolla myds jatkossa on mahdollisuus saavuttaa merkittavia tu-
loksia perhepoliittisessa vaikuttamisessa niin lainsdadannén kuin palvelujarjestel-
man kehittamisen osalta.

Hanke on onnistunut tekemaan uusia merkittavia avauksia vaikuttamistoiminnas-
saan, kuten luomaan yhteydet poliittisiin puolueisiin ja tydémarkkinaosapuoliin. Yh-
teistyd naiden tahojen kanssa on tarkeaa vaikutettaessa haluttuihin lainsaadannon
muutoksiin, kuten muun muassa perhevapaajarjestelman kehittamiseen.
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e Hanke on onnistunut luomaan hyvat ja toimivat yhteistydésuhteet ammattikorkekou-
luihin ja opetusta suunnitteleviin tahoihin. Hankkeen tuottama koulutus on ollut erit-
tain kysyttya ja arvostettua. Riskina on, etta kasvavaan kysyntaan eivat verkosto ja
sen jarjestot pysty endaa vastaamaan hankkeen jalkeen.

¢ llIman vaikuttamistydhon osoitettua riittdvaa rahoitusta, verkoston nykyiset resurssit
eivat riitd hankkeessa aikaan saatujen, hyvien vaikuttamiskaytantojen jatkamiseen.
Siksi verkoston on syytd pohtia ulkopuolisia rahoituslahteitd pysyvien resurssien
hankkimiseen ja samalla varautua mahdollisiin lisdkustannuksiin omissa jarjestois-
saan, jos muuta rahoitusta ei jarjesty. Verkostossa on tarpeen pohtia myoés jarjesto-
jen keskinaista tyonjakoa ja roolia pysyvien tuotteiden ja toimintatapojen yllapidossa.

6. KEHITTAMISSUOSITUKSET

Seuraavassa on esitetty arviointiin perustuvat tarkeimmat verkoston perhepoliittista vai-
kuttamistoimintaa koskevat kehittamissuositukset, joissa on huomioitu hankehenkiléston
ja verkoston johtoryhman toiminnanjohtajien kasitykset siitd, miten verkoston toimintaa

hankkeen jalkeen tulisi kehittaa.

Loppuarvioinnin yhteydessa verkoston toiminnanjohtajia ja hankehenkildstdéa pyydettiin
kommentoimaan, mitka olisivat heidan mielestdan verkoston yhteisen toiminnan kan-
nalta olennaisimmat kehittdmisen kohteet tulevina vuosina ja miten toimintaa tulisi jat-
kossa edelleen kehittaa. Arviointikyselyn ajankohtana vastaajien tiedossa oli jo, etté ver-
kosto on paattéanyt hakea hankkeelle jatkohanketta ja sille rahoitusta Raha-automaat-
tiyhdistykseltd, mikd omalta osaltaan selittdénee vastaajien runsaan kommentoinnin ja
aktiivisuuden tdman kysymyksen kohdalla. Runsas kommentointi kertoi myos siita, etta
verkoston johtoryhman toiminnanjohtajat ja hankehenkilosto olivat valmiita edelleen ke-

hittdmé&an verkoston toimintaa ja toimintatapojaan.

Seka toiminnanjohtajat ettd hankehenkilostd olivat yksimielisia siita, ettd hankkeen
avulla verkosto on saavuttanut alan toimijoiden keskuudessa erittéain hyvan maineen ja
arvostetun asiantuntija-aseman ja etta ndiden sailyttdminen on jatkossakin erityisen tar-
ke&dd. Samaa mielta oltiin myds siitd, ettd hankkeessa luodut hyvét kaytannot tulisi va-

kiinnuttaa pysyvaksi osaksi verkoston toimintaa ja levittda laajemmin myos muille jarjes-
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toille. Vastaajien mukaan verkostolle tulisi luoda pysyvat toimintarakenteet, saada py-
syva rahoitus ja riittava henkilokunta. Erddssa vastauksessa ehdotettiin verkostolle poh-
dintaa myds mahdollisuudesta perustaa yhteinen kattojarjesto.

Jatkossa verkoston asiantuntijuutta tulisi kohdentaa perhelainsaéadannon ja palvelujar-
jestelman lisaksi tydelamakysymyksiin ja tydelaman haasteisin perheen ja tydelaman
yhteen sovittamisessa. Siksi perhepoliittisen vaikuttamistyén kohderyhmaa tulisi laajen-
taa tydmarkkinatoimijoihin ja ammattiyhdistyksiin ja syventaa yhteistyéta heidan kans-
saan. Verkoston, paattajien, oppilaitosten ja tydmarkkinaosapuolten vdlille tulisi rakentaa
systemaattiset yhteistydmuodot. Verkoston vaikuttamistoiminnan tulisi painottua viela
aiempaa enemman paattajiin ja ammattilaisiin. Toimintaa tulisi laajentaa myos verkoston
sisélla siten, etta jarjestdjen tydntekijat ja hallitukset olisivat vahvemmin mukana toimin-

nan kehittamisessa.

Verkostolle tulisi maaritella yhteiset arvot ja periaatteet, joihin kaikki verkoston jarjestot
voivat sitoutua ja joihin verkoston yhteisesti ajamat viestit perustuvat. Verkostolle tulisi
maaritella myos yhteiset sdannot, jotka ohjaavat vahvaan asiantuntijuuteen pohjautuvaa
vaikuttamistoimintaa. Ohjeissa tulisi olla maariteltyina, miten ja milla ehdoilla verkosto
toimii ja miten se ottaisi mukaan uusia jasenia. Vaikuttamisty6n tavoitteiden olisi suosi-
teltavaa olla jatkossa yleisemmalla tasolla, kasitella monimuotoisten perheiden asiaa ko-
konaisuutena, yhdistaa kaikkia kumppanuusjarjestoja ja olla yhdessa suunniteltuja. Jo-
kaisen verkoston jarjeston tulisi sailyttaa itselldadn vastuu omasta vaikuttamistydstaan ja
sen edistdmisestd. Verkosto voisi sitd siind tarpeen tullen tukea ja auttaa muttei tehda

sitd jarjeston puolesta.

Kuntavaali- ja eduskuntavaalitavoitteiden edistaminen néahtiin jatkossakin tarkeaksi ver-
koston toimintamuodoksi. Tarkeaa olisi myds olla mukana vaikuttamassa lasten, nuorten
ja perheiden palvelujen kehittdmiseen niita suunnittelevissa tyéryhmissa, kuten hank-
keen my6té on jo toteutunut esim. hallitusohjelman kérkihankkeen Lapsi- ja perhepalve-

lujen muutosohjelman (LAPE) tyoryhmissa.

Useassa vastauksessa todettiin, ettd verkoston toiminta, esimerkiksi kampanjoinnit, on
keskittynyt monelta osin pdédkaupunkiseudulle. Verkoston valtakunnallinen nakyvyys ko-
ettiin kuitenkin tarkeaksi ja siihen tulisikin jatkossa kiinnittaa entistd enemman huomiota.
Yhteistyon jarjesttjen ja oppilaitosten valilla tulisi olla systemaattista ja jatkuvaa. Koulu-
tusta voitaisiin tuottaa valtakunnallisesti mm. saattamalla monimuotoisia perheita kos-

keva tieto laajasti oppilaitosten opetussuunnitelmiin.



39

Useammassa vastauksessa nousi esille ajatus siitd, etta olisi tarkedd saada ajankoh-
taista, kotimaista tutkimustietoa monimuotoista perheista. Tata tarkoitusta varten tulisi
luoda perhetutkijoille yhteistytfoorumi, jota verkosto voisi koordinoida. Verkosto voisi jar-
jestaa lisaksi asiantuntijapéivia ja koulutusta johtotason toimijoille esim. yhteistydssa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa. Jatkossa olisi tarkeda hyodyntaa ko-
kemuskouluttajia ja koota heista ryhma verkoston toiminnan tueksi. Jatkossa tulisi myods
kehittda verkoston tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kouluttamista monimuotoisiin per-
heisiin liittyvissa kysymyksissa ja huolehtia my6s uusien tyontekijdiden hyvasta pereh-

dytyksestd monimuotoisia perheita koskeviin erityispiirteisiin.

Hankkeen aikana verkostossa mukana olevissa jarjestéissa on tapahtunut useampia toi-
minnanjohtajien vaihtumisia. Naissda muutoksissa tulisi jatkossa kiinnittaa erityista huo-
miota uusien toimihenkildiden sitouttamiseen verkoston yhteiseen vaikuttamistoimin-

taan.
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KAIKKIEN PERHEIDEN SUOMI -HANKE 2013-2016 LITE 2

ONNISTUMISKARTOITUS:
Kohdistuu hankkeen koko toimintaan vv. 2013-2016. Vuonna 2016 mukana kuukaudet tammi-
maaliskuu.

PERHEPOLIITTINEN VAIKUTTAMINEN

Onnistumisen kriteerit: Verkostolla on yhteiset viestit. Viestit on muotoiltu tarkoituksenmukaisesti. Viesteja on
suunnitelmallisesti viety oikeille tahoille. Verkostoa kuullaan asiantuntijana. Verkosto on aloitteellinen ja reagoi sil-
loin kun tarve. Viestinta suunniteltua ja tarkoituksenmukaista.

TUOTOKSET TULOKSET/VAIKUTUK- MIKA TOIMI/MIKA | EHDOTUKSET

SET EI? JATKOKEHIT-
OSA-TAVOITTEET Mita konkreettisia Millaisia tuloksia, vaikutuk- = Mitké tekijat edisti- = TAMISELLE

tuotoksia saatiin ai- | sia saavutettiin? Mika vét tavoitteiden

kaiseksi perhepoliit- | Muuttui suhteessa aiem- saavuttamista? Miten tasta

tisessa vaikuttami- paan? Miten tuotoksia/ tu- | Mitka tekijat esti- eteenpain?

sessa?(kannanotto, ' loksia hyddynnettiin? Mi- vat/olivat haas-

edustus, tilaisuus ten varmistettiin, etta niitd | teellisia?

jne.) kaytetdan myos hankkeen

jalkeen? Ketka hydtyivat
/ketka eivat?

Verkoston viestien

muodostaminen ja

eteenpain vieminen

Verkoston asiantun-

tija-aseman luomi-

nen

TIEDON VIEMINEN LASTEN JA NUORTEN JA PERHEIDEN PALVELUIHIN

Onnistumisen kriteerit: Tietoa perheiden monimuotoisuudesta on koottu yhteen. Ammattilaisten tiedot on kartoi-
tettu. Kyselyt tehty, saatu tieto raportoitu. Yhteistybkumppanit sitoutettu verkoston toimintaan. Kohdattu ammatti-
laisia valtakunnallisesti tapahtumissa ja koulutuksissa. Kyselyraportit julkaistu ammattilehdissa. www-sivut selkeat
ja olennaiset tiedot siella. Aktiivinen some-lasnéolo.

Tiedon kokoaminen
ja ilmién kartoittami-
nen

Perheiden monimuo-
toisuuden tunnetuksi
tekeminen palve-
luissa

VERKOSTON TOIMINNAN VAKIINNUTTAMINEN.

Onnistumisen kriteerit: Vaikuttamistyd suunniteltua ja dokumentoitua. Verkoston toimintaan luotu toimivat pro-
sessit -> |uotettavuus. Arviointi jatkuva osa toimintaa. Verkostolle luotu toimivat kontaktit [&hijarjestdihin. Yhteisia
avauksia tehty, kanavat auki. Verkoston toimijoiden asiantuntijuus lisdantynyt.

Nykytilan kartoitus ja
yhteisten toimintata-
pojen luominen
Verkostoituminen ja
asiantuntijuuden ke-
hittyminen

31.3.2016/Eija Heimo
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KAIKKIEN PERHEIDEN SUOMI —HANKE 2013-2016

ONNISTUMISKARTOITUS:

Kohdistuu hankkeen kahden ensimmaisen vuoden 2013 ja 2014 toimintaan

ONNISTUMI-
SEN KRITEERIT:

TUOTOKSET
Mita konkreetti-
sia tuotoksia saa-
tiin 2014 vuoden
loppuun men-
nessa aikaiseksi?
(esim. koulutus,
kannanotto,
tuote, kartoitus)

Mita haluttiin
saada aikaan
kahden ensim-
maisen vuoden
aikana. Mita ta-
voiteltiin?

OSA-
TAVOITTEET

PERHEPOLIITTINEN VAIKUTTAMINEN

TULOKSET/VAIKU-
TUKSET 2013-2014
Millaisia muutoksia
havaittiin aikai-
sempaan toimin-
taan nahden? Mi-
ten tuotoksia/ tu-
loksia otettiin kayt-
toon/ hyddynnet-
tiin?

Koko hankkeen onnistumisen kriteerit, hankkeen paattyessa 2016:

Keino 1:
Verkoston vies-
tien muodosta-
minen ja eteen-
pain vieminen
Keino 2:
Verkoston asi-
antuntija-ase-
man luominen

MIKA TOIMI?

Mika auttoi toi-
minnan kehitta-
misessa, onnistu-
misessa?

MIKA HANKA-
LOITTI/ EI TOIMI-
NUT Miksi ei?

TIEDON VIEMINEN LASTEN JA NUORTEN JA PERHEIDEN PALVELUIHIN
Koko hankkeen onnistumisen kriteerit, hankkeen paattyessa 2016:

Keino 1:
Tiedon kokoa-
minen ja ilmion
kartoittaminen
Keino 2:
Perheiden mo-
nimuotoisuu-
den tunnetuksi
tekeminen pal-
veluissa

VERKOSTON TOIMINNAN VAKIINNUTTAMINEN

Koko hankkeen onnistumisen kriteerit, hankkeen paittyessa 2016:

Keino 1:
Nykytilan kar-
toitus ja yhteis-
ten toimintata-
pojen luominen
Keino 2:
Verkostoitumi-
nen ja asiantun-
tijuuden kehit-
tyminen

LITE 3

KORJAUSTOIMEN-
PITEET, KEHITTA-
MISPAINOTUKSET

Asiat, joihin tulee
jatkossa kiinnittaa
huomiota, edelleen
kehittaa tai jattaa
pois.

14.1.2015/Eija Heimo



